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بـرآورد شـده اسـت کـه تقریبـاًً دو-سـوم جمعیـت جهـان در مناطـقی زنـدگی 
می کننـد کـه نـرخ بـاروری در آن هـا بـه کمتـر از سـطح جایگزینی )حـدود 2/1 
تولـد بـه ازای هـر زن( رسیـده اسـت. ایـن رونـد جهـانی نگرانی هـای اقتصادی-

اجتمـاعی فـراوانی را برانگیختـه اسـت و بسیـاری از دولت هـا را بـه اندیشیـدن 
پیرامـون سیاسـت هایی بـرای جلوگیـری یـا معکوس سـازی ایـن رونـد واداشـته 

ست. ا
هـدف ایـن کتـاب، تحلیـل و بـررسی سیاسـت های فرزنـدآوری در کشـورهای 
مختلـف و درس آمـوزی از تجـارب آن هـا بـرای کشـورمان اسـت. در ایـن اثـر، با 
بـررسی تجارب کشـورهای منتخـب کانادا، فرانسـه، روسیه، اسـترالیا، هلند، کره 
جنـوبی، چین، سـنگاپور، ترکیه، ژاپن، سـوئد و فنلاند به تأثیـرات مثبت و منفی 
ایـن سیاسـت ها پرداخته‌ایـم. هـر یـک از این کشـورها سیاسـت های خاص خود 
را در زمینـه‌ی فرزنـدآوری داشـته‌اند کـه بسـته به شـرایط اقتصـادی، اجتماعی 
و فرهنـگی آن هـا، نتایـج متفـاوتی بـه دنبال داشـته اسـت. تجارب این کشـورها 
نشـان می‌دهـد کـه سیاسـت های فرزنـدآوری اگـر بـه درسـتی طـراحی و اجـرا 
شـوند، می تواننـد بـا رفـع موانـع پیـش روی خانواده هـا بـه تحقق خواسـته‌های 

فرزنـدآوری شـهروندان کمـک کنند.
در ایـن کتـاب، به طـور جامع به مفاهیـم و تعاریف پایـه‌ای مرتبط بـا فرزندآوری 
پرداختـه می شـود تـا خواننـدگان درک روشـن تری از این مقوله داشـته باشـند، 
سـپس انـواع مختلـف سیاسـت های فرزنـدآوری در کشـورهای مختلـف بررسی 
می شـود و بـه تحلیـل اثـرات این سیاسـت ها بر نرخ بـاروری، وضعیـت اجتماعی 
می شـود.   پرداختـه  موجـود  چالش هـای  همچنیـن  و  خانواده هـا  اقتصـادی  و 
همچنیـن، در ادامـه، مهم تریـن تجارب کشـورهای منتخب شـرح داده می شـود 
و ارزیابی هـایی در خصـوص میـزان موفقیـت یا شکسـت هـر سیاسـت در بهبود 

شـرایط فرزنـدآوری ارائـه خواهد شـد.
امیـد اسـت مطالـب تلخیـص شـده ایـن کتـاب بتوانـد دیـد روشـنی نسـبت به 
وضعیـت کنـونی سیاسـت های فرزنـدآوری در جهـان  فراهـم آورد و بـه مدیران، 
سیاسـت گذاران و پژوهشـگران ایرانی در چگونگی طراحی و اجرای سیاسـت های 
مؤثـر و متناسـب بـا بافتار ملی کشـور یاری رسـاند. با بهره‌گیری از تجارب سـایر 
کشـورها و شـواهد مطالعـاتی متقـن، می تـوان بـه رویکردهـایی دسـت یافت که 
ضمـن توجـه بـه ارزش هـای فرهنـگی جامعه ایـران، بـه افزایش تمایـل و امکان 

خانوادههـا بـرای فرزنـدآوری کمک کند.
از مرکـز جـوانی جمعیـت، سلامـت خانـواده و مـدارس معاونت بهداشـت وزارت 

بهداشـت کـه از تدویـن این کتـاب حمایـت کردنـد، قـدردانی می گردد.

ــگفتار پیش

وحید یزدی فیض آبادی

دانشیار سیاست گذاری سلامت

عضو هیات علمی دانشگاه علوم پزشکی کرمان

پژوهشکده آینده پژوهی در سلامت

مرکز تحقیقات مدیریت ارائه خدمات سلامت



فصل اول

کلیـات و مفاهیـم
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روند جهانی کاهش باروری:
                                      تحولی در چشم‌انداز جمعیتی

در سـه دهه‌ی اخیر، جهان شـاهد تحولی ژرف در الگوهای 
بـاروری بـوده اسـت. پدیـده‌ای که در یـک برهـه‌ی زمانی 
خـاص، کشـورهای بسیـار توسـعه یافته به شـمار می‌رفت، 
امـروز بـه واقعیتی جهانی تبدیل شـده اسـت. دو-سـوم از 
جمعیـت جهان اکنون در کشـورهایی زنـدگی می کنند که 
نـرخ کلی باروری‌شـان1 بـه زیر سـطح جایگزیـنی2 )حدود 
2/1 تولـد بـه ازاء هـر زن( سـقوط کرده اسـت. در مناطقی 
چـون شـرق آسیـا، جنـوب اروپـا و بخش هـایی از اروپـای 
مرکـزی و شـرقی، نـرخ بـاروری حـتی بـه سـطوح »بسیار 
پاییـن« )نـرخ کلی بـاروری کمتـر از 1/5( یـا »فوق‌العـاده 
پاییـن«  )نـرخ کلی بـاروری کمتـر از 1/3( رسیـده اسـت. 
ایـن رونـد جهـانی کاهـش بـاروری پیامدهـای جمعیـتی، 
اقتصـادی و اجتمـاعی عمیـقی بـه همـراه دارد و توجـه 
پژوهشـگران و سیاسـت گذاران را بـه خـود جلـب کـرده 

است.

علـل ایـن تحـول تنهـا در تغییـرات اقتصـادی یـا سیاسی 
خلاصـه نمی شـود. بررسی هـا نشـان می‌دهـد مجموعـه‌ای 
از عوامـل گسـترده دسـت بـه دسـت هـم داده‌اند کـه نرخ 
بـاروری را در بسیـاری از جوامـع کاهـش دهنـد. عوامـلی 
نظیـر افزایـش تحـصیلات عـالی به‌ویـژه در میـان زنـان، 
فردگـرایی،  گسـترش  و  اجتمـاعی  ارزش هـای  تغییـر 
نااطمینانی هـای  کار،  بـازار  در  زنـان  فزاینـده  مشـارکت 

1- Total Fertility Rate (TFR)
2- Replacement Level

اقتصـادی )ماننـد اشـتغال ناپایدار و مسـکن گران‌قیمت( و 
تغییـر نگـرش به فرزنـدآوری و فرزندپـروری همگی نقشی 
اسـاسی ایفـا کرده‌انـد. این کاهش چشـمگیر نـرخ باروری، 
نه تنهـا نـاشی از تغییـر خواسـت ها و آرزوهـای فرزندآوری 
افـراد، بلکه بیشـتر محصول موانعی اسـت که میـان آرزوها 
و تحقـق آن هـا قـرار گرفته‌انـد. به بیـان دیگر، بسیـاری از 
زوج هـا در سراسـر جهـان هنـوز خواهان داشـتن دو فرزند 
یـا بیشـتر هسـتند و مطالعـات تطبیـقی نشـان می‌دهـد 
میانگیـن تعـداد فرزنـدان دلخواه در کشـورهای بـا باروری 
پاییـن، حـدود دو )یـا انـدکی بیشـتر( اسـت. با ایـن حال، 
فاصله چشـمگیری میـان تعداد فرزندان دلخـواه و فرزندان 
تحقق یافتـه مشـاهده می شـود کـه نشـان‌دهنده‌ی وجـود 
موانـعی بـر سـر راه خانواده هـا بـرای دسـتیابی بـه انـدازه 

خانـواده مطلوبشـ‌ان اسـت.

نقش سیاست های خانواده و
  حمایت از فرزندآوری در پاسخ به بحران باروری

بـا مشـاهده‌ی پیامدهای یادشـده، بسیـاری از کشـورها از 
دهـه‌ی 1990 بـه بعـد به اتخـاذ سیاسـت های حمایتی در 
حـوزه‌ی خانـواده روی آورده‌انـد. این سیاسـت ها که عموماًً 
ذیـل عنـوان »سیاسـت های خانـواده« یـا »سیاسـت های 
جمعیتی« شـناخته می شـوند، طیف متنوعی از اقدامات را 
شـامل می شـوند که هدف مسـتقیم یـا غیرمسـتقیم آن ها 
ایجـاد شـرایط مسـاعدتر بـرای فرزنـدآوری و فرزندپروری 
در  سیاسـت ها  ایـن  اظهارشـده‌ی  اهـداف  البتـه  اسـت. 
کشـورهای مختلف متفاوت اسـت؛ در برخی کشـورها این 

مقدمـه
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سیاسـت ها صراحتاًً با هـدف افزایش موالید )سیاسـت های 
افزایـش موالیـد 1( اجـرا می شـوند؛ در حالی کـه در برخی 
دیگـر، بیشـتر بر اصـول برابری طلبانه و حمایـت از خانواده 
بـدون تاکیـد مسـتقیم بـر افزایـش جمعیـت یـا موالیـد 
اسـتوارند. بـا ایـن وجـود، در همـه‌ی ایـن موارد فـرض بر 
آن اسـت کـه بهبـود حمایـت از خانواده هـا می توانـد اثری 
مثبـت )هرچند نسـبتاًً محـدود( بـر تمایل بـه فرزندآوری 

داشـته باشد.

تحلیـل تجـارب موفـق نشـان می‌دهـد سیاسـت های مؤثر 
در این حوزه دارای ویژگی های مشـترکی هسـتند. نخست 
آن کـه جامعیـت دارنـد، بـه ایـن معنـا کـه جنبه هـای 
مختلـف حمایـت از خانـواده را به طـور همزمـان پوشـش 
تـا خدمـات  والدیـن گرفتـه  از مرخصی هـای  می‌دهنـد؛ 
مراقبـت از کـودک، یارانه هـای مـالی، انعطاف پذیـری در 
کم‌درآمـد.  خانواده هـای  از  حمایـت  و  والدیـن  اشـتغال 
ویـژگی دیگـر هماهنگی و سـازگاری این سیاسـت ها با 
یکدیگر و با سـایر سـاختارهای اجتماعی-اقتصادی اسـت. 
بـرای مثال، سیاسـت های کاری )مانند کاهش سـاعت کار 
یـا دورکاری( بایـد با سیاسـت های خانـواده )مثل مرخصی 
والدیـن و مهدکودک هـا( و همچنیـن بـا فرهنـگ کاری و 
آمـوزشی جامعـه هماهنگ باشـد. برای مثـال، طبق قانون 
جـاری، مادران شـاغل در ایران از مرخـصی زایمان ۹ ماهه 
برخوردارنـد. اما در بسیاری از سـازمان ها، نبود زیرسـاخت 
مناسـب مثل مهدکودک یا امکان دورکاری باعث می شـود 
مـادران پـس از اتمـام مرخـصی بـا مشـکل مواجه شـوند. 
حـال اگـر سیاسـت کاهـش سـاعت کار مـادران شـاغل با 
سیاسـت های حمایتی از مهدکودک هـا در محل کار همراه 
نباشـد، عملًاً کارایی خود را از دسـت می‌دهـد. پایداری و 
قابلیـت پیش‌بیـنی عنصر مهم دیگـری اسـت؛ خانواده ها 
زمـانی بـه حمایت هـای دولـتی اعتمـاد می کننـد کـه این 

1- Pronatalist Policies

سیاسـت ها باثبـات بـوده و در بلندمـدت ادامـه یابنـد؛ بـه 
گونـه‌ای کـه زوج هـای جـوان بتواننـد بـر مبنـای آن هـا 
بـرای آینـده برنامه‌ریـزی کننـد. بالاخـره، انعطاف پذیری 
سیاسـت ها در برابـر تنـوع نیازهـا و ترجیحـات خانواده هـا 
مختلـف  مراحـل  در  خانواده هـا  اسـت؛  اهمیـت  حائـز 
زنـدگی ممکـن اسـت نیازهـای متفـاوتی داشـته باشـند 
)مـثلًاً زوج هـای جـوان در آغاز تشـکیل خانواده نسـبت به 
خانواده هـای دارای چنـد فرزنـد نیازهای متمایـزی دارند( 
و سیاسـت ها بایـد تـا حـد امـکان پاسـخ گوی ایـن طیـف 

متنـوع از نیازها باشـند

نکتـه قابـل توجـه دیگـر، تمرکـز بـر ارتقـاء تـوازن 
سیاسـت های  در  حرفـه‌ای  و  خانـوادگی  نقش‌هـای 
موفـق اسـت. کشـورهایی کـه توانسـته‌اند نـرخ بـاروری 
خـود را نسـبتاًً بالاتـر نگـه دارند )مانند کشـورهای شـمال 
اروپـا و فرانسـه(، عموماًً آن هایی هسـتند که سیاسـت های 
خانـواده را در جهت تسـهیل اشـتغال همراه بـا فرزندآوری 
و تشـویق پـدران بـه مشـارکت بیشـتر در امـور فرزنـدان 
پیـش برده‌انـد. بـرای مثـال، اختصاص بخـشی از مرخصی 
والدیـن بـه پـدر )بـه صـورت غیرقابـل انتقـال به مـادر( یا 
یارانـه بـرای اسـتفاده از مهدکـودک، پیامدهـایی همچون 
افزایـش مشـارکت مـردان در مراقبت از کـودکان و کاهش 
فشـار بـر زنان داشـته و در نهایت به افزایـش تمایل زوج ها 

بـه داشـتن فرزنـد دوم یا سـوم منجر شـده اسـت.

چالش های طراحی و 
            ارزیابی سیاست های حمایت از فرزندآوری

بـا وجود افزایـش سـرمایه گذاری دولت ها در سیاسـت های 
خانـواده، ارزیـابی اثربخـشی این سیاسـت ها بـا چالش های 
متعـددی همـراه اسـت. نخسـت آن کـه سـنجش نتایج 
از  بسیـاری  نیسـت.  سـاده‌ای  کار  سیاسـت ها  دقیـق 
زمان بنـدی  سیاسـت های تشـویقی ممکـن اسـت صرفـاًً 
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را جلـو  فرزنـدآوری  )مـثلًاً  تغییـر دهنـد  را  فرزنـدآوری 
بیندازنـد(، بـدون آن کـه تعـداد کل فرزنـدان نهـایی یـک 
بـه عنـوان مثـال، پرداخـت  افزایـش دهنـد.  را  خانـواده 
»پـاداش تولـد« ممکـن اسـت بـرخی والدیـن را ترغیـب 
کنـد فرزنـد بعدی خـود را زودتـر از برنامه‌ی قبـلی به دنیا 
آورنـد تـا از مزایای طرح بهره مند شـوند، امـا در بلندمدت 
همـان تعـداد فرزند مـورد نظر خود را خواهند داشـت. این 
تأثیـرات زمـانی1 باعـث می شـود شـاخص های دوره‌ای 
بـاروری )ماننـد نـرخ باروری سـالانه( موقتـاًً افزایـش یابد، 
در حـالی کـه نـرخ  بـاروری نسـلی2 )تعـداد کل فرزنـدان 
هـر زن در پایـان دوره‌ی فرزندآوری( تغییـر چندانی نکند.

دیگـری  مانـع  روش هـا  و  داده هـا  محدودیـت  دوم، 
اسـت. بـرای ارزیـابی دقیـق اثـر یـک سیاسـت، بـه طـور 
ایـده آل بایـد یـک گـروه »شـاهد« )خانواده هـایی کـه در 
شـرایط مشـابه امـا بـدون آن سیاسـت هسـتند( بـا گـروه 
»آزمایش/مداخلـه« مقایسـه شـوند. امـا در مقیـاس کلان 
اسـت؛  دشـوار  شـاهدهایی  چنیـن  فراهم کـردن  )مـلی( 
زیـرا سیاسـت های جمعیـتی معمولًاً در سـطح کل کشـور 
اجـرا می شـوند و شـرایط »بدون سیاسـت« قابل مشـاهده 
نیسـت. هرچنـد گاهی بـا طراحی هـای نیمه تجـربی )مثلًاً 
مقایسـه اسـتان هایی کـه زودتـر سیاسـت را اجـرا کرده‌اند 
بـا اسـتان هایی کـه دیرتـر اقـدام کرده‌انـد، یـا اسـتفاده از 
تغییـرات ناگهانی سیاسـت( می توان سـرنخ هایی به دسـت 
آورد، امـا همچنـان تفکیک اثر سیاسـت از سـایر روندهای 
اجتماعی-اقتصـادی کار پیچیـده‌ای اسـت. در بسیـاری از 
کشـورها، داده هـای دقیـق و بلندمـدت دربـاره رفتارهـای 
بـاروری و اسـتفاده از سیاسـت های حمایـتی در دسـترس 
نیسـت. ضـروری اسـت بـا ایجـاد نظـام پایـش مسـتمر و 
تولید داده های دقیق و اسـتاندارد دربـاره رفتارهای باروری 
و میـزان بهره منـدی از سیاسـت‌های حمایـتی، زمینـه ی 

1- Tempo Effects
2- Completed Cohort Fertility Rate (CCFR)

و  جمعیـت  حـوزه‌ی  در  بـه‌روز  و  علـمی  تصمیم‌گیـری 
خانـواده فراهم شـود.

سـوم، پیچیـدگی تعامـل عوامـل مؤثـر بر بـاروری 
ارزیـابی را دشـوار می سـازد. رفتـار بـاروری تحـت تأثیـر 
مجموعـه‌ای از عوامـل اقتصـادی، اجتمـاعی، فرهنـگی و 
شـخصی اسـت کـه درهم تنیـده عمـل می کننـد. بنابراین، 
حتی اگر افزایشی در نرخ باروری مشـاهده شـود، انتسـاب 
آن بـه یـک سیاسـت مشـخص نیازمنـد احتیـاط اسـت؛ 
زیـرا عوامـل دیگـری نظیـر بهبـود وضعیت اقتصـاد کلان، 
تغییـرات فرهنـگی یـا حـتی رویدادهـای مقطـعی )مـثلًاً 
پایـان یـک جنـگ یـا همه‌گیـری( می توانند نقش داشـته 
باشـند. افـزون بر ایـن، زمینه هـای فرهنگی-اجتماعی 
واکنـش بـه سیاسـت ها را شـکل می‌دهنـد. ممکـن اسـت 
سیاسـتی کـه در یک کشـور بسیار مؤثر بوده، در کشـوری 
دیگـر بـا فرهنـگ متفـاوت اثر مشـابهی نداشـته باشـد. به 
عنـوان نمونـه، ارائـه‌ی مشـوق مـالی بـرای فرزنـدآوری در 
جامعـه‌ای کـه ارزش هـای خانـوادگی قـوی دارد، شـاید به 
افزایـش قابـل توجـه موالیـد بینجامـد، امـا در جامعـه‌ای 
دیگـر کـه نگرش افراد بـه دخالت دولـت در امور خصوصی 
منفی اسـت، چنین مشـوقی مورد اسـتقبال واقع نشود. به 
همیـن دلایـل، موفقیت در سیاسـت گذاری مسـتلزم توجه 
بـه ویژگی هـای بـومی هـر کشـور و طـراحی مجموعـه‌ای 
منسـجم و پایـدار از اقدامـات حمایـتی اسـت. سیاسـت ها 
بایـد در بسـته های مکمـل و هماهنـگ تعریف شـوند 
و انتظـار نـمی‌رود یـک سیاسـت منفـرد )ماننـد افزایـش 
مختصـر یارانـه فرزنـد( بتوانـد بـه تنهـایی تحول شـگرفی 
ایجـاد کنـد. بلکـه ترکیـبی از تسـهیلات مـالی، خدمـات 
اجتمـاعی، قوانیـن کار، و ابتـکارات فرهنگ سـاز بایـد در 
کنـار هـم و طی دوره‌ای طـولانی اعمـال شـوند تـا تأثیـر 

خـود را نشـان دهند.
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تعاریف اصطلاحات
پیـش از ورود بـه بحـث سیاسـت های حمایـت از افزایـش 
موالیـد و فرزندآوری، لازم اسـت به اختصـار برخی تعاریف 

و مفاهیم کلیدی روشـن شـود.

نـرخ باروری کلی بـه میانگین تعـداد فرزندانی/تولدهایی 
اطلاق می شـود کـه انتظـار می‌رود یـک زن در طول دوران 
بـاروری خـود بـه دنیـا آورد، مشـروط بـر اینکـه الگوهـای 
سـنی بـاروری در زمـان حاضـر در تمـام دوران بـاروری او 
ثابـت بماند. بـرای یک جمعیت، نرخ باروری کلی شـاخص 
تجمیـعی سـالانه‌ای اسـت کـه از مجموع نرخ هـای باروری 
سـنی )تعـداد موالیـد بـه ازای ۱۰۰۰ زن در هـر گـروه 
سـنی( در آن سـال محاسـبه می‌شـود. سطح جایگزینی 
بـاروری کـه معمـولًاً حـدود 2/1 تولد بـه‌ازای هـر زن در 
نظـر گرفته می شـود، موجـب ثبات جمعیـت در بلندمدت 
خواهـد شـد. نرخ های بـاروری بالاتـر از این سـطح موجب 
رشـد جمعیـت و نرخ هـای پایین تـر از آن )اصطلاحـاًً زیر 
جایگزیـنی1( در صـورت تداوم به کاهـش جمعیت منجر 

می‌شوند.

از دهـه‌ی ۱۹۹۰ اصطلاحـاتی برای توصیف سـطوح بسیار 
پاییـن بـاروری رواج یافتـه اسـت. باروری بسیـار پایین2 
معمـولًاً بـه نرخ بـاروری کلی کمتـر از 1/5 گفته می شـود 
)کـه بعضـاًً از آن به عنوان »تَلَه کم بـاروری« یاد می کنند( 
و   1/3 نرخ هـای  بـه  پاییـن3  فوق‌العـاده  بـاروری  و 
کمتـر اطلاق می شـود. ایـن آسـتانه های اختیـاری توسـط 
در ۲۰۰۲(  و همـکاران  کوهلـر  )نظیـر  جمعیت شناسـان 
پیشـنهاد شـده اسـت تا بین کشـورهایی که در دهه‌ی۹۰ 
بـه نرخ هـای بسیـار پاییـن )حـدود 1/3-1/0( رسیده‌انـد 
بـا کشـورهایی کـه کـمی بالاتـر )مـثلًاً 1/5-1/4( بوده‌اند، 
1- Sub-Replacement
2-  Very Low Fertility
3- Lowest-Low

تفکیـک قائـل شـوند. رسیدن به بـاروری فوق‌العـاده پایین 
اقتصادی-اجتمـاعی  پایـداری  بـرای  جـدی  چالش هـای 
کاهـش  و  آهنـگ سـالمندی  کـه  ایجـاد می کنـد؛ چـرا 
جمعیـت را شـدت می بخشـد. در حـال حاضـر پایین ترین 
نرخ هـای بـاروری جهـان در ایـن محـدوده قـرار دارنـد؛ به 
طـور مثـال، کره جنـوبی در سـال  2024 بـه نرخ بـاروری 
کلی حـدود 0/75 رسیـد که رکورد کمتریـن در جهان بود 
و کشـورهایی ماننـد سـنگاپور، تایـوان و برخی کشـورهای 
اروپـای جنـوبی نیـز نـرخ بـاروری کلی 0/97 تـا 1/3 را 

می کنند. تجربـه 

بـه  بـاروری  بـا  مرتبـط  جمعیـتی  سیاسـت های 
سیاسـت هایی اطلاق می شـود کـه بـه نحوی بـر رفتارهای 
بـاروری افـراد تأثیـر می گذارند. ایـن سیاسـت ها می توانند 
اهـداف متفـاوتی داشـته باشـند: کاهـش رشـد جمعیت از 
طریـق کاهـش موالیـد )سیاسـت‌های کنتـرل جمعیـت یا 
ضد افزایـش نـرخ موالیـد4(، سیاسـت های حمایت از 
فرزنـدآوری یـا تشـویق فرزندآوری5 یـا حفظ وضعیت 
و  دهه هـای ۱۹۶۰  در  فعـال(.  مداخلـه  )عـدم  موجـود 
۱۹۷۰ بسیاری از کشـورهای در حال توسـعه تحت عنوان 
سیاسـت های کنترل جمعیـت، برنامه های تنظیـم خانواده 
وسیـعی را بـه منظـور کاهش نرخ بـاروری اجـرا کردند. اما 
از اواخـر قـرن بیسـتم به بعد، با پدیدارشـدن رونـد باروری 
پاییـن در بسیـاری کشـورها، بحـث سیاسـت های حمایت 
از فرزنـدآوری رونـق گرفتـه اسـت. سیاسـت های حمایـت 
از فرزنـدآوری شـامل طیـف وسیـعی از ابزارها هسـتند؛ از 
مشـوق های مـالی مسـتقیم و معافیت های مالیـاتی گرفته 
تا تسـهیلات غیرمسـتقیم مانند مرخصی زایمان و خدمات 
نگهـداری کـودک. هرچنـد حمایت هـای مـالی اغلـب 
بخـش پررنـگی از این سیاسـت ها هسـتند، امـا پژوهش ها 

4 - Anti-Natalist Policies
5- Pronatalist Policies
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نشـان داده‌انـد کـه تکیـه‌ی صـرف بـر مشـوق های پـولی، 
تضمین کننـده‌ی افزایش پایـدار باروری نیسـت و اثر آن ها 
معمـولًاً محـدود و کوتاه مـدت اسـت. حتی بـرخی نظریات 
)نظیـر تئـوری بـرون‌رانی انگیزه هـا1( هشـدار می‌دهند که 
مشـوق های مـادی اگـر بـه صـورت نامناسـب ارائه شـوند، 
را  فرزنـدآوری  بـرای  افـراد  انگیـزه درونی  ممکـن اسـت 
کاهـش دهند و نتیجه‌ی معکوس داشـته باشـند. از این رو 
سیاسـت های مشـوق فرزنـدآوری موفق معمـولًاً رویکردی 
جامـع دارنـد و ترکیـبی از حمایت هـای مـالی، خدمـاتی و 

فرهنـگی را بـه کار می‌گیرند.

در ادبیات سیاسـت گذاری خانـواده، اصطلاح سیاست های 
خانـواده2 بیشـتر به آن دسـته اقدامات حاکمیـتی اطلاق 
)به‌ویـژه  خانواده هـا  از  حمایـت  هـدف  بـا  کـه  می شـود 
خانواده هـای دارای فرزنـد( طـراحی شـده‌اند، بـدون آنکـه 
لزومـاًً هـدف افزایش بـاروری به صراحت مطرح باشـد. این 
سیاسـت ها از اعطـاء کمک هزینه در بـدو تولد فرزند گرفته 
تـا مرخـصی والدیـن، خدمـات مهدکـودک، یارانه مسـکن 
بـرای خانوارهـای دارای فرزند و امثـال آن را دربرمی‌گیرد. 
در بـرخی کشـورها )مـثلًاً فرانسـه(، سیاسـت های خانواده 
سـابقه‌ی طـولانی دارنـد و اگرچـه هـدف اعلامی آن هـا 
حمایـت از رفـاه مـادر و کودک یـا ارتقاء برابـری جنسیتی 
بـوده، امـا در عمـل به حفظ نرخ باروری در سـطوح نسـبتاًً 
بالاتـر کمـک کرده‌انـد. در مقابـل، سیاسـت های خانـواده 
در کشـورهای اسـکاندیناوی، بیشـتر بـا فلسـفه برابـری 
انتخـاب آزاد خانواده هـا تدویـن  جنسیـتی و حمایـت از 
شـده و جنبـه‌ی تشـویق بـه فرزنـدآور‌ی آن هـا، ضمـنی 
اسـت. بـه هـر حـال، چـه سیاسـت ها مسـتقیماًً بـا شـعار 
افزایـش جمعیـت اجـرا شـوند و چـه بـا رویکرد رفـاهی و 
حقوق کـودکان، پیامد احتمالی مشـترک آن هـا اثرگذاری 
)هرچنـد عمواًمـً خفیف( بـر رفتارهـای فرزندآوری اسـت.

1- Extrinsic Motivation Theory
2- Family Policies

از دیگـر مفاهیـم مهـم، بـاروری تحقق یافتـه در برابر 
بـاروری  از  منظـور  اسـت.  خواسته شـده3  بـاروری 
خواسته شـده4 تعـداد فرزندانی اسـت که افراد یـا زوج ها 
بـه طـور ایـده آل مایل‌انـد داشـته باشـند، در حـالی کـه 
بـاروری تحقق یافتـه5  تعـداد فرزنـدان واقـعی بـه دنیا 
آمده را نشـان می‌دهد. در بسیاری از کشـورهای با باروری 
پاییـن، مطالعـات پیمایشی نشـان می‌دهـد میانگین تعداد 
فرزنـدان دلخواه یا خواسـته شـده هنوز حدود ۲ یا بیشـتر 
اسـت، امـا تعـداد فرزنـدان واقـعی یـا تحقـق یافتـه کمتر 
از آن اسـت. ایـن شـکاف بـاروری اغلـب نـاشی از موانع 
اقتصـادی، اجتمـاعی و نگرشی اسـت کـه اجـازه نمی‌دهد 
آرزوهـای فرزنـدآوری محقق شـود )نظیر دشـواری تأمین 
مسـکن، هزینـه بـالای بزرگ کـردن کـودک، ناسـازگاری 
سـاعت کار والدیـن بـا مراقبـت از فرزنـد، نگـرانی از آینده 
شـغلی مـادر پـس از زایمـان و ...(. یـکی از اهـداف ضمنی 
سیاسـت های فرزنـدآوری، کاهـش این شـکاف و کمک به 
افراد، برای دسـتیابی به اندازه خانواده مطلوبشـان اسـت.

در مجمـوع، در ایـن کتـاب هر جا سـخن از سیاسـت های 
فرزنـدآوری بـه میـان می آید، مقصـود طیـفی از اقدامات و 
برنامه هـای حاکمیـتی و دولـت اسـت که با هـدفِِ )صریح 
بـاروری طـراحی  بـر نرخ‌هـای  تأثیرگـذاری  یـا ضمـنی( 
شـده‌اند. ایـن اقدامات ممکن اسـت در قالـب قوانین )مثلًاً 
قانـون مرخـصی زایمان(، برنامه هـای مالی )مـثلًاً پرداخت 
مهدکودک هـای  توسـعه  )مـثلًاً  تولـد(، خدمـات  پـاداش 
دولـتی( یـا حـتی کارزار هـای فرهنـگی و رسـانه‌ای ظهـور 
سیاسـت های  انـواع  دسـته بندی  بعـد،  بخـش  در  یابـد. 
فرزنـدآوری و شـواهد موجود دربـاره پیامدهای هر دسـته 

ارائـه خواهد شـد.

3  - Achieved vs. Desired Fertility
4  - Desired Fertility
5  - Achieved Fertility
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فصل دوم
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فرزندآوری و اثرگذاری آن ها
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سیاسـت های فرزنـدآوری کـه در کشـورهای مختلـف بـه 
اجـرا درآمده‌انـد، بسیـار متنـوع بـوده و ابعـاد گوناگـونی 
را شـامل می شـوند. بـرای سـهولت مطالعـه، می تـوان این 

سیاسـت ها را بـه چنـد دسـته کلی تقسیـم کـرد:
1( مشـوق های مـالی و حمایت های اقتصادی )شـامل 
یارانـه  مالیـاتی،  معافیت هـای  نقـدی،  کمک هزینه هـای 
مسـکن و امثـال آن(، 2( سیاسـت های سـازگارکننده 
تسـهیلات  والدیـن،  مرخـصی  )شـامل  خانـواده  و  کار 
کـودکان(  از  نگهـداری  خدمـات  انعطاف پذیـر،  شـغلی 
پوشـش  )ماننـد  حقـوقی  و  خدمـاتی  اقدامـات   )3
درمـانی  بهداشـتی  حمایت هـای  نابـاروری،  درمان هـای 
بـرای مـادر و کـودک، قوانین حمایـت از اشـتغال والدین( 
و 4( ابتـکارات فرهنگی-اجتمـاعی )نظیـر کارزار های 
تبلیغـاتی، مشـاوره و آمـوزش(. در ایـن بخـش هـر یک از 
ایـن دسـته ها تشـریح و شـواهد تجـربی موجود دربـاره ی 
تأثیـر آ‌ن هـا بـر رفتـار باروری مـرور می شـود. تأکیـد ویژه 
بـر مطالعـات جامـع )مرورهـای نظام منـد و فراتحلیل ها( و 
پژوهش هـای عـلّیّ )با طراحی هـای تجربی و شـبه تجربی( 
اسـت تـا تصویـری مبتـنی بر شـواهد متقن به دسـت آید.

مشوق های مالی مستقیم 
     )کمک هزینه ها، معافیت ها و جوایز فرزندآوری(

مشـوق های مـالی مسـتقیم رایج تریـن ابزار سیاسـتی 
بـرای تشـویق فرزنـدآوری بوده‌انـد. این مشـوق ها اشـکال 
گوناگـونی دارنـد، از جمله: کمک‌هزینه نقـدی به ازای تولد 
هـر فرزند )پـاداش تولـد1، پرداخت هـای منظـم ماهیانه یا 
سـالیانه بـرای فرزنـدان معروف بـه کمک هزینـه‌ی فرزند2، 
معافیت هـا یـا اعتبارهـای مالیـاتی بـرای والدیـن، زمین یا 
وام مسـکن ارزان بـرای خانوارهـای دارای فرزنـد و امثـال 
آن(. منطـق نظـری پشـت ایـن مشـوق ها آن اسـت کـه 

1- Baby Bonus
2- Child Allowance

بـا کاهـش هزینه هـای مسـتقیم تربیـت فرزنـد، مطلوبیت 
داشـتن فرزنـد را بـرای والدیـن افزایش دهند و یـا حداقل 

موانـع مـالی را انـدکی کم‌رنـگ کنند.

تجربه کشـورها نشـان می‌دهد مشـوق های مالی اگرچه در 
مـواردی باعـث افزایـش موالیـد شـده‌اند، اما معمـولًاً تأثیر 
آن هـا در حـد کوچـک تـا متوسـط و بعضـاًً موقـتی بـوده 
اسـت. بـرای مثـال، اسـترالیا در سـال ۲۰۰۴ یـک برنامـه 
پـاداش تولـد معـرفی کـرد کـه طی آن بـه هر نـوزاد مبلغ 
قابـل توجهی )ابتدا ۳,۰۰۰ دلار اسـترالیا و سـپس افزایش 
بـه ۵,۰۰۰ دلار( بـه والدیـن پرداخـت می شـد. مطالعـات 
ارزیـابی نشـان دادنـد کـه بـا اجـرای این طـرح، نـرخ تولد 
در اسـترالیا حـدود 2-1 درصـد افزایـش یافـت کـه عمدتاًً 
نـاشی از افزایـش زایمـان فرزنـد اول بـود. ایـن اثر بیشـتر 
بـه صـورت جلـو افتـادن تولدهـا بـود تـا افزایـش نهـایی 
تعـداد فرزنـدان؛ به طوری کـه تحلیل داده ها حـاکی از آن 
اسـت کـه بسیـاری از زوج هـایی کـه قصـد داشـتند به هر 
حـال یـک فرزند داشـته باشـند، تولـد آن را زودتـر عملی 
کردنـد تـا از پـاداش بهره منـد شـوند. بااین حـال، نمی توان 
اثـر پاداش تولد را کاملًاً بی‌اهمیت دانسـت، زیرا شـواهدی 
وجـود دارد کـه در برخی اسـتان ها )مثل ایالت اسـترالیای 
غـربی( ایـن طـرح منجر بـه افزایش قابـل توجـه )گزارش 
شـده تـا ۱۳ درصـد( در نـرخ موالید شـد. البتـه در تفسیر 
ایـن نتایـج باید احتیـاط کرد؛ زیـرا روند بـاروری در همان 
دوره در کشـورهای مشـابه )مـثلًاً نیوزیلنـد( کـه چنیـن 
مشـوقی نداشـتند نیـز رو بـه افزایـش بـود و بخـش عمده 
افزایـش بـاروری اسـترالیا را می تـوان جـزئی از یـک رونـد 

دانست. کلی 

 ۱۹۸۰ دهـه‌ی  اواخـر  در  نیـز  کانـادا  کِِبِِـک  اسـتان  در 
برنامـه‌ی پرداخـت نقـدی بـرای موالید اجرا شـد که نتایج 
محسـوس تری بـه بـار آورد. مطالعات بعدی نشـان داد این 
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برنامـه در کبـک به طور معـنی‌داری نرخ باروری را نسـبت 
به اسـتان های دیگر کانـادا افزایش داد. به طـور کلی، مرور 
مطالعـات بین‌الملـلی نشـان می‌دهـد یارانه هـای نقدی در 
صـورت سـخاوتمندانه بودن و همـراهی بـا پیام هـای واضح 
حکومـتی، می تواننـد اثرگـذاری بیشـتری داشـته باشـند. 
بـرای مثـال، در اسـتان کبـک ضمـن پرداخت مبلـغ قابل 
توجـه بـرای هـر فرزنـد، کمپین‌های رسـانه‌ای نیـز ارزش 
فرزنـدآوری را برجسـته کردند که ترکیب این دو سیاسـت 
پیامد محسـوسی داشـت. همچنیـن در سـنگاپور، از اوایل 
دهـه‌ی ۲۰۰۰ طـرح پـاداش تولـد معـرفی شـد کـه به هر 
فرزنـد اول و دوم ۸,۰۰۰ دلار سـنگاپور )حـدود ۶,۰۰۰ 
دلار آمریـکا( و بـه هـر فرزند سـوم بـه بعـد ۱۰,۰۰۰ دلار 
سـنگاپور پرداخـت می کنـد. هـدف صریـح ایـن سیاسـت، 
افزایـش نـرخ بـاروری بسیـار پایین سـنگاپور بـود. هرچند 
ایـن کشـور همچنـان یـکی از کمتریـن نرخ هـای بـاروری 
جهـان )کمتـر از 1( را دارد، اما برخی پژوهش ها اسـتدلال 
کرده‌انـد کـه بـدون ایـن مشـوق‌ها، بـاروری می توانسـت 
بـاز هـم پایین تـر باشـد. بـه عبـارت دیگـر، یارانه هـای 
سـخاوتمند می تواننـد شیب نـزولی بـاروری را کم 

کننـد هرچند الزااًمـً آن را معکـوس نکنند.

از نظـر میـزان اثر، مطالعـات جمع بندی نشـان می‌دهد که 
افزایـش در مخارج دولتی بـرای کمک به خانواده ها معمولًاً 
اثر نسـبتاًً کوچـکی بر نرخ بـاروری دارد. مـثلًاً یک مطالعه 
در کشـورهای عضو سـازمان توسـعه و همکاری اقتصادی1 
بـرآورد کـرده اسـت کـه دو برابر شـدن هزینه هـای دولتی 
بـرای مزایـای فرزنـدان، نـرخ بـاروری کلی را تنهـا حـدود 
0/14 افزایـش می‌دهـد. همچنیـن یک تحقیـق کلاسیک 
نشـان داد افزایـش ۱۰ درصـدی در مزایـای نقـدی والدین 
)شـامل یارانه هـا و مرخصی های باحقـوق( می تواند باروری 

1-  Organization for Economic Co-operation and Devel-
opment (OECD)

را در حـد 0/15 فرزنـد بـه‌ازای هر زن زیاد کنـد. این ارقام 
گرچـه از لحـاظ جمعیـتی بی‌اهمیـت نیسـتند )بـه ویـژه 
اگـر در سـطح مـلی اعمـال شـوند(، اما نشـانگر آن اسـت 
کـه انتظـار جهش هـای بـزرگ تنها با اتـکا به مشـوق های 
مـالی واقع‌بینانه نیسـت. اثـرات معمول در حـد چند صدم 
تـا چنـد دهم فرزنـد به ازای هـر زن تخمین زده میشـود.

در  مـادری2«  »سـرمایه  طـرح  بـارز،  مثال هـای  از  یـکی 
بـه  ایـن طـرح  اجـرا شـد.  از ۲۰۰۷  اسـت کـه  روسیـه 
مـادرانی کـه صاحـب فرزنـد دوم )یـا بعـدی( می شـدند، 
مبلـغ نسـبتاًً کلانی حوالـه می‌داد کـه قابل اسـتفاده برای 
خرید یا بهسـازی مسـکن، تأمیـن هزینه آمـوزش فرزندان 
یـا افـزودن بـه حسـاب بازنشسـتگی مادر بـود. مبلـغ این 
کمـک )کـه نـه به صـورت نقد بلکـه در قالـب اعتبـار ارائه 
می شـد( ابتـدا ۲۵۰ هـزار روبل بود و بعدهـا به حدود ۴۵۰ 
هـزار روبـل )حـدود ۷ هـزار دلار در سـال ۲۰۱۹( افزایش 
یافـت. ایـن سیاسـت همزمان بـا افزایـش قابـل توجه نرخ 
بـاروری در روسیـه بـود؛ نـرخ بـاروری کلی ایـن کشـور از 
حـدود 1/3 در ۲۰۰۶ بـه 1/79 در ۲۰۱۶ رسیـد. تحلیل ها 
نشـان داد بخـشی از ایـن افزایـش نتیجه جلو افتـادن تولد 
فرزنـدان دوم و سـوم بـود، چـرا کـه بسیـاری از خانواده ها 
ترجیـح دادنـد پیـش از اتمـام دوره طـرح )در ابتـدا اعلام 
شـده بـود تـا ۲۰۱۶( فرزنـدآوری کنند. با ایـن حال، حتی 
پـس از تعدیـل اثـر زمان بنـدی، افزایـش قابـل ملاحظه‌ای 
در بـاروری تعدیل شـده روسیـه مشـاهده شـد کـه بیشـتر 
)افزایـش  بـود  منعکـس  سـوم  و  دوم  فرزنـد  موالیـد  در 
حـدود 0/2 واحـد در نـرخ بـاروری کلی تعدیل شـده طی 
2012-2006(. مطالعـات مختلـف نتایج متفـاوتی گزارش 
کرده‌انـد: بـرخی پژوهشـگران اثر طرح سـرمایه مـادری را 
افزایـش ۱۵ درصـد در احتمـال فرزنـدآوری دوم بـرآورد 
کرده‌انـد و بـرخی دیگـر تنها افزایـش 0/04 واحـد در نرخ 

2- Maternity Capital
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باروری کلی را به آن نسـبت داده‌اند. اجماع کلی این اسـت 
کـه ایـن سیاسـت گرچـه بـه جهـش ناگهـانی زاد و ولـد1 
در کوتاه مـدت کمـک کـرد، امـا اثـر بلندمـدت آن بیشـتر 
تثبیـت یـا انـدکی بهبـود بـاروری بـود تـا بازگردانـدن آن 
بـه سـطح جایگزیـنی. همچنیـن ارزیابی هـا نشـان دادنـد 
عمـده بهره منـدان از طـرح، طبقـات کم‌درآمدتـر بودنـد و 
احتمـالًاً این سیاسـت با افزایـش امنیت مـالی خانواده های 
کم‌درآمـد، آن هـا را بـه داشـتن فرزنـد دیگر ترغیـب کرده 

است.

بـا اتـکا بـه شـواهد موجـود، می تـوان خلاصـه کـرد کـه 
مشـوق های مالی مسـتقیم بـه تنهایی نوشـداروی 
از  بخـشی  امـا  نیسـتند،  پاییـن  بـاروری  مشـکل 
جعبه‌ابـزار سیاسـتی محسـوب می شـوند. ایـن مشـوق ها 
می تواننـد در کاهش هزینه های محسـوس فرزندآوری 
نقـش داشـته باشـند و بـرای خانوارهـایی کـه در حاشیـه 
تصمیم‌گیـری هسـتند، محـرک کوچـکی فراهـم کننـد. 
اثـر آن هـا معمـولًاً در کوتاه مـدت بیشـتر دیده می شـود 
)مـثلًاً افزایـش موالید در 2-1 سـال پس از معـرفی برنامه( 
و سـپس تعدیـل می گـردد. پایـایی اثـر نیازمنـد تداوم و 
گسـترش برنامه هاسـت؛ مـثلًاً برنامـه‌ای ماننـد سـرمایه 
مـادری در روسیـه بـا وجـود تمدیـد چندبـاره، نهایتـاًً در 
سـال های اخیـر بـا افـت اقتصـادی کشـور، تأثیـر اولیه‌اش 
اًً  رو بـه کاهـش گذاشـت و نرخ بـاروری کلی روسیـه مجدد
تـا 1/5 پاییـن آمـده اسـت. سـخاوتمندی بسـته مـالی 
نیـز مهـم اسـت؛ تحلیل هـا بیانگر آن اسـت که بسـته های 
جامـع و بـا مبلـغ کافی )مـثلًاً تأمیـن بخـش زیـادی از 
هزینـه بزرگ کـردن کـودک( اثـر بـه مراتـب بیشـتری از 
پرداخت هـای جـزئی دارنـد. به عنـوان نمونه، در سـنگاپور 
تخمیـن زده شـده کـه یارانه هـای دولـتی در مجمـوع تـا 
یک سـوم هزینـه تربیت کـودک را پوشـش می‌دهند و این 

1- Baby Boom

کشـور یـکی از بالاتریـن سـطح مشـوق ها را ارائـه می کند. 
بـا ایـن حـال، حـتی در سـنگاپور هـم بـاروری بـه سـطح 
جایگزیـنی نرسیده که نشـان‌دهنده تأثیر عوامـل غیرمالی 

است.

جنبـه دیگـری که بایـد در نظـر گرفـت پیام های ضمنی 
روان شناسـان  بـرخی  مشوق هاسـت.  ایـن  فرهنـگی 
اجتمـاعی اسـتدلال کرده‌انـد چنانچـه اعطـای پـول برای 
فرزنـدآوری بـه نحـوی باشـد که افـراد احسـاس »خریدن 
بچـه« یـا »مداخلـه نابه جـا در حریـم خانـواده« کننـد، 
درونی  انگیـزه  و  باشـد  داشـته  عکـس  نتیجـه  می توانـد 
فرزنـدآوری را تضعیـف کنـد. به همیـن دلیل، بسیـاری از 
کشـورها ترجیـح می‌دهنـد مشـوق های مـالی را در قالـب 
پس‌انـداز  حسـاب  )مثـل  غیرمسـتقیم  حمایت هـای 
آمـوزشی کـودک، کمـک هزینـه مهدکودک، وام مسـکن( 
ارائـه دهنـد تـا بـه چشـم »رشـوه‌ی فرزنـد« نیایـد. بـرای 
اینکـه مبلـغ زیـادی پرداخـت  بـا  مثـال، طـرح روسیـه 
می کـرد، امـا وجـه نقـد بـه خانـواده نـمی‌داد، بلکـه در 
مسیرهای مشـخص )مسـکن، آموزش، بازنشسـتگی مادر( 
هزینـه می شـد. این طراحی بـه مقبولیت اجتمـاعی برنامه 
کمـک کـرد و مـردم آن را کمـک دولـت بـه رفـاه خانواده 

تلـقی کردنـد نـه صراًفـً پـاداش بچـه آوری.

سیاست های سازگارکننده کار و خانواده: 
          مرخصی والدین و خدمات نگهداری کودکان

فرزنـدآوری،  تشـویق  سیاسـت های  بعـدی  مهـم  دسـته 
آن هـایی هسـتند کـه هدف شـان کاهـش تضـاد بیـن 
نقش والدی و شـغلی اسـت. در دنیـای امـروز، بسیاری 
از زوج هـا داشـتن فرزنـد را بـه تعویـق می‌اندازنـد یـا از 
تعـداد ایـده آل خـود منصـرف می شـوند، چـرا کـه نگرانند 
نباشـد.  سـازگار  شغلی شـان  زنـدگی  بـا  کـودک  ورود 
بنابرایـن سیاسـت هایی کـه بـه والدین اجازه دهـد بدون از 
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دسـت‌دادن کامـل موقعیت شـغلی و درآمدی، زمـانی را به 
مراقبـت از نـوزاد اختصـاص دهند یا پـس از فرزندآوری به 
کار بازگردنـد، می تواند نقش مهمی در تشـویق فرزندآوری 

ایفـا کند.

مرخـصی والدیـن1 مهم تریـن ابـزار در این حوزه اسـت. 
اکثـر کشـورها اکنون نوعی مرخـصی زایمان بـرای مادران 
و بـرخی نیـز مرخـصی بـرای پـدران در نظـر گرفته‌انـد. 
میـزان  و  افزایـش مـدت  داده‌انـد  نشـان  پژوهش هـا 
پرداخـتی مرخـصی زایمـان تـا حـد معیـنی می تواند 
اثـر مثبت بـر باروری داشـته باشـد. یک بـررسی نظام مند 
از ۲۳ مطالعـه در اروپـا و آمریـکای شـمالی نشـان داده 
اسـت که گسـترش سـخاوتمندانه مرخـصی والدیـن واقعاًً 
بـه افزایـش نـرخ تولد کمـک می‌کنـد؛ این مطالعـه نتیجه 
گرفـت مرخـصی والدیـن در صـورتی که بـا افزایـش قابل 
توجـه مزایا همراه باشـد، باروری را بـالا می برد. جالب آنکه 
ایـن مـرور توضیـح می‌دهـد چـرا بـرخی تحقیقـات قبلی 
اثـرات متناقض را نشـان دادند. مطالعـاتی که مرخصی های 
کوتـاه و عمدتـاًً بدون حقوق )اثر بر فرزنـد فعلی( را بررسی 
کـرده بودنـد، نتیجـه چشـمگیری نداشـتند، در حـالی که 
تحقیقـاتی کـه مرخصی هـای طولانی تـر بـا حقـوق )اثـر 
بـر فرزنـدان آینـده( را بـررسی کردنـد، اثر مثبـت یافتند. 
بـر همین اسـاس، می تـوان گفت مرخـصی والدیـن عمدتاًً 
احتمال داشـتن فرزنـد بعـدی را افزایش می‌دهـد، نه 
اینکـه مـثلًاً فقـط بـرای مراقبـت از فرزنـد فعـلی کارکـرد 
داشـته باشـد. همچنیـن ایـن مطالعـه تأکیـد کرده اسـت 
مرخصی هـا از نظـر هزینه-اثربخـشی نیز ابزار مناسـبی 
هسـتند؛ یعـنی در مقایسـه بـا سـایر مشـوق ها، احتمـالًاً 
بـه‌ازای هـر واحد هزینـه عمومی، افزایش باروری بیشـتری 

میشـود. حاصل 

1- Parental Leave

طـول مرخصی و سـطح پرداخـتی آن هـر دو مهم‌اند. برای 
مثـال، در یک مطالعه برآورد شـد افزایش مرخصی والدین 
از ۱۰ هفتـه بـه ۷۵ هفته می تواند بـاروری را در میان زنان 
تحصیل کـرده حـدود 0/24 فرزنـد افزایـش دهـد )و بـرای 
زنـان کم تحصیلات تـر حدود 0/09(. البتـه چنین مرخصی 
طـولانی در همـه کشـورها عمـلی یـا مطلوب نیسـت، ولی 
این بـرآورد نشـان می‌دهـد افراد تحصیل کـرده )اغلب 
بـا درآمـد بالاتر( نسـبت بـه افزایـش مزایـای مرخصی 
حسـاس ترند و در صـورت اطمینـان از عـدم آسیـب بـه 
زنـدگی حرفـه‌ای، احتمـال داشـتن فرزنـد بیشـتر در آنان 
تقویت می شـود. بسیاری از کشـورهای اروپـایی اکنون بین 
۳ مـاه تـا ۱۸ مـاه مرخـصی باحقـوق )عمومـاًً درصـدی از 
حقـوق( به مـادران اعطـا می کنند و برخی نیـز چند هفته 
تـا چند ماه مرخصی پدرشـدن لحـاظ کرده‌انـد. طبق آمار 
۲۰۲۵، کشـورهای اروپـایی طیـف متنوعی در ایـن زمینه 
دارنـد؛ از حـدود ۴ مـاه مرخـصی باحقـوق در کشـورهای 
اروپـای غـربی تا ۳ سـال مرخصی )بـا حقوق کاهنـده( در 
بـرخی کشـورهای اروپـای شـرقی. ایـران نیز در سـال های 
اخیـر مرخـصی زایمـان مـادران را به ۹ مـاه افزایـش داده 
اسـت که در مقایسـه با اسـتاندارد بسیاری از کشـورها رقم 

مناسـبی است.

یـکی از سیاسـت های نوآورانـه در ایـن حـوزه، مرخـصی 
پـدر شـدن و مشـوق های مشـارکت پـدران اسـت. 
از  بخـشی  تخصیـص  پیشـتاز  اسـکاندیناوی  کشـورهای 
مرخـصی والدین بـه پدران )مرخصی پدر شـدن و غیرقابل 
انتقـال( بوده‌انـد. مثلًاً در سـوئد و نروژ مدتهاسـت که چند 
هفتـه از مرخـصی والدیـن را فقـط پـدر می تواند اسـتفاده 
کنـد )در غیر این صورت سـوخت می شـود(. این سیاسـت 
باعث شـده اسـت نگرش های کارفرمایان نیز تعدیل شـود.
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تاثیر مرخصی پدر شدن 1 
مطالعـه در کـره جنـوبی نشـان داد کـه اعطـای مرخـصی 
بـه افـرادی کـه بـه تـازگی پـدر شـده‌اند نـه تنهـا تاثیری 
بـر رغبـت آنـان بـه داشـتن فرزنـدی دیگـر نداشـته بلکه 
حـتی تاثیر معکوس هم داشـته اسـت.2 یـکی از دلایلی که 
محققیـن بـرای تاثیر منـفی آن مطرح می نمایند آن اسـت 
کـه پدران در این مرخصی تازه چشمشـان به سـختی های 
تولـد نـوزاد بـاز می شـود و در کوتاه مـدت از داشـتن بچـه 
دیگـر منصـرف می گردنـد. از سـوی دیگـر در اسـپانیا نیـز 
تحقیقـات نتیجـه مشـابه‌ای را بـه دسـت آورده‌انـد.3 البته 
بایـد در نظـر داشـت کـه ایـن تاثیـر لزومـاًً پایـدار نیسـت 
و میـزان تاثیـر ایـن مرخـصی از کشـور بـه کشـور و حتی 
از خانـواده بـه خانـواده می توانـد تفـاوت داشـته باشـد. در 
خانواده هـایی کـه روابـط مشـارکتی و صمیمانـه‌ای دارنـد، 
حضـور پـدر قطعاًً مفیـد اسـت. در یک خانـواده صمیمیت 
بیـن زن و شـوهر آنقـدر زیـاد اسـت کـه مرد با حضـور در 
منـزل بـاری را چـه از نظـر روانی و چـه جسـمی از دوش 
مـادر بـر می‌دارد، و بالعکـس چـه بسـا در خانوادها، حضور 
مـرد اثـر منفی بگـذارد. احتمـالًاً با افزایش مـدت مرخصی 
پـدر شـدن و عـادت فرهنـگی به مشـارکت بیشـتر پدران، 
ایـن اثرات منـفی اولیه از بیـن برود. به هر حـال، مرخصی 
پـدر شـدن از منظـر پیـام فرهنـگی اهمیـت زیـادی دارد؛ 
ایـن پیـام را به همـراه دارد که نگهـداری فرزنـد وظیفه‌ای 
مشـترک اسـت. کشـورهایی کـه در ایـن زمینه پیشـرفت 
کرده‌انـد )مثـل سـوئد(، بـه بـاروری بالاتـری نسـبت بـه 

کشـورهای بـا نقشهـای سـنتی دسـت یافته‌اند.

1- Paternity leave
2- Lee Y. Is leave for fathers pronatalist? A mixed-meth-
ods study of the impact of fathers’ uptake of parental 
leave on couples’ childbearing intentions in South 
Korea. Population Research and Policy Review. 2022 
Aug;41(4):1471-500.
3- Farré L, González L. Does paternity leave reduce 
fertility?. Journal of Public Economics. 2019 Apr 
1;172:52-66.

تاثیر مرخصی مادر شدن 4
تحقیقـات کشـورمان نشـان داده کـه بانـوان شـاغل ایرانی 
بـه موضـوع مـادر شـدن اهمیـت خـاصی می‌دهنـد و لـذا 
فراهم شـدن تسـهیلات مرخـصی زایمـان برای آنـان بسیار 
حیـاتی و تنش‌زداسـت،5 جـدا از آنکه بـرکات مادام‌العمری 
بـرای سلامـت جسـمی، روانی و اجتمـاعی فرزنـد آنـان 
برجـای خواهـد گذاشـت.  ذکـر ایـن نکته  مهم اسـت که 
اگـر چـه در ادامـه درخصوص اثربخـشی مرخـصی زایمان 
توضیـح خواهیـم داد، ولی در کشـور مـا درصـد مـادران 
شـاغل کمتـر از کشـورهای اروپـایی اسـت و لـذا ضمـن 
توجـه بـه اهمیـت حمایت از مادران شـاغل، لازم اسـت به 

حمایـت از مـادران خانـه‌دار نیـز توجه شـود

نظریه پـردازان فرزندآوری بر این باورند که مرخصی زایمان 
بـه دلیـل ایجاد تعـادل بیـن کار و خانـواده، برآورده شـدن 
حـس مـادری، و نیـز کاهـش هزینـه فرزندپـروری منجـر 
بـه افزایـش بـاروری خواهـد شـد. تنهـا مطالعـه‌ای که در 
تاثیـر مرخـصی زایمـان را مـورد  قالـب مـرور نظام منـد 
ارزیـابی قـرار داد، با بـررسی 23 مطالعه که در کشـورهای 
بـا بـاروری کم انجام شـده بـود چنیـن نتیجه‌گیـری نمود 
سیاسـت های کـه  می‌دهـد  نشـان  مـا  »یافتههـای  کـه 

مرخـصی می تواننـد یـک راهـکار مؤثـر بـرای دولت هـایی 
باشـند کـه بـه دنبـال افزایـش نـرخ بـاروری در جوامـع با 
نـرخ بـاروری پاییـن هسـتند. علاوه بـر این، سیاسـت های 
مرخصی در مقایسـه با سـایر سیاسـت های تشـویقی زاد و 
ولـد، می تواننـد یـک راهـکار مقرون به صرفه بـرای افزایش 
بـاروری باشـند«.6 بـا توجـه بـه اینکـه محوریت اکثـر این 
4-  Maternity Leave
5- Khajeh Z, Nakhaee N. Experiences and Perspectives 
of Female Employees Regarding Work-Family Balance 
Following Maternity Leave: A Cross-Sectional Survey 
in Southeastern Iran. International Journal of Preven-
tive Medicine. 2024 Dec 1;15:76.
6- Thomas J, Rowe F, Williamson P, Lin ES. The effect 
of leave policies on increasing fertility: a systematic 
review. Humanities and Social Sciences Communica-
tions. 2022 Aug 8;9(1):1-6.
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مطالعـات مرخـصی مادر شـدن بوده اسـت، لذا ایـن اقدام 
را میتـوان اثربخش دانسـت.

تعـداد هفته هـایی کـه کشـورهایی اروپـایی بـه خانم هـا 
مرخـصی زایمان اعطـا می کنند )بـر پایه اطلاعـات 2025 
میلادی( در شـکل 1 آمده اسـت1 . بخشی از این مرخصی 
مربـوط به دوران بارداری و بخشی مربوط به دوران بارداری 
و بخـشی مربـوط به دوران بعـد از زایمان اسـت. همچنین

1- Maternity and paternity leave in the EU (2025). 
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
ATAG/2025/769505/EPRS_ATA(2025)769505_EN.pdf

:)EU( اتحادیه اروپا 

بخـشی از آن اختیـاری و بخشی از آن اجباری اسـت. لازم
بـه ذکر اسـت بـرخی کشـورها در طـول مرخـصی زایمان 
حقـوق را بـه صـورت کامـل پرداخـت می کننـد. مقایسـه 
اعـداد این شـکل با مرخصی اعطایی در کشـورمان، نشـان 
می‌دهـد کـه کشـور مـا از شـرایط مطلـوبی در قیـاس بـا 

بسیـاری از کشـورهای اروپـایی قـرار دارد.

شکل 1: تعداد هفته هایی که در کشورهای اروپایی به بانوان شاغل مرخصی زایمان داده می شود، به تفکیک قبل و بعد از زایمان.
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خدمـات نگهـداری کـودکان1  کنـار مرخصی هـا،  در 
رکـن اسـاسی دیگـر در آشـتی بیـن کار و خانـواده اسـت. 
اگـر والدیـن بـه ویـژه مـادران اطمینان داشـته باشـند که 
پـس از پایـان مرخـصی زایمـان، کودکشـان در محیـطی 
کودکسـتان(  یـا  مهدکـودک  )ماننـد  باکیفیـت  و  امـن 
نگهـداری می شـود، با آسـودگی خاطر بیشـتری به شـغل 
بازمی گردنـد و وقفـه کمتـری در مسیـر شغلی شـان ایجاد 
می شـود. دسـترسی به مهدکودک ارزان‌قیمـت و باکیفیت، 
بـه خصـوص بـرای کـودکان زیر ۳ سـال، عامـل مهمی در 
تصمیـم زوج هـا بـرای داشـتن فرزنـد دوم و سـوم اسـت. 
بررسی هـای تطبیـقی نشـان داده اسـت کشـورهایی کـه 
پوشـش مهدکـودک عمـومی فراگیری دارند )مثل فرانسـه 
و بلژیـک بـا مهدکودک های دولـتی یا یارانه‌ای گسـترده(، 
زنـان راحت تـر هم شـاغل هسـتند و هـم فرزنـد می آورند. 
برعکـس، در کشـورهایی مثـل ژاپـن، کـره یا حـتی آلمان 
تـا یـک دهـه پیـش کـه لیسـت انتظـار طـولانی بـرای 
مهدکـودک وجـود داشـت، بسیـاری از زنـان تحصیل کرده 
از بیـم اینکه بعد از بچه‌دار شـدن نتوانند بـه کار بازگردند، 
فرزنـدآوری را بـه تعویـق انداختنـد یـا به تنها یـک فرزند 

کردند. بسـنده 

شـواهد قـوی‌ای وجـود دارد کـه گسـترش ظرفیـت و 
مقرون به صرفـه بـودن خدمـات مراقبـت از کودک 
اثـر مثبـت و پایـداری بـر نـرخ بـاروری دارد. مرور 
مطالعـات با نگاه علی نشـان می‌دهد توسـعه مهدکودک ها 
موجـب افزایـش بـاروری نهـایی نسـل ها شـده اسـت. بـه 
عنـوان نمونـه، در نروژ پوشـش تقریباًً کامل کـودکان ۵-۳ 
سـاله در مهدکودک هـای باکیفیـت و یارانـه‌ای )پـس از 
دهـه‌ی 1990( یـکی از عوامـل حفـظ نـرخ بـاروری ایـن 
یـک  اسـت. همچنیـن،  بـوده  در حـوالی 1/8-2  کشـور 
مطالعـه شبیه سـازی نشـان داد اگـر در جامعـه‌ای میـزان 

1- Childcare Services

افزایـش  ثبت نـام خردسـالان در مراکـز مراقبـت روزانـه 
چشـمگیر یابد، نـرخ بـاروری کلی تعدیل شـده دوره‌ای آن 
حدود 0/1 واحد بیشـتر خواهد شـد. کشـور فرانسـه نمونه 
دیگـری اسـت کـه ترکیـب سیاسـت های مشـوق مـادران 
)ماننـد اعطـای پاداش بـه خانواده2 بـرای فرزنـدان دوم به 
بعـد( با شـبکه گسـترده مهدکودک ها و مادریارهای 
خانگی )پرسـتارهای کـودک دارای مجوز( توانسـته 
هـم نـرخ اشـتغال زنـان را بـالا نگـه دارد و هـم بـاروری را 

نسـبتاًً بیشـتر از همسـایگانش حفـظ کند.

هزینـه  و  کیفیـت  نیسـت؛  کافی  کمیـت  البتـه 
مهدکودک هـا هـم اهمیـت دارد. بـرخی کشـورها گرچـه 
مراکـز خصوصی متعـددی دارند، اما هزینه آنقدر بالاسـت 
کـه عـملًاً صـرف نمی کنـد والدیـن بـا حقـوق متوسـط یا 
پاییـن کار کننـد و همـه درآمدشـان را صـرف مهد کودک 
نماینـد. سـنگاپور نمونـه‌ای اسـت کـه در آن مهدکودک ها 
خصـوصی و پرهزینه‌انـد و دولـت برای مقابله، طـرح یارانه 
و کمک هزینـه مهـد )تا یک سـوم هزینه( اجرا کرده اسـت. 
بـا این وجـود، به علـت وجود گزینـه جایگزین )اسـتخدام 
سیسـتم  همسـایه(  کشـورهای  از  ارزان  خانـگی  کارگـر 
مهدکـودک در سـنگاپور چندان توسـعه نیافتـه و این خود 

یـکی از علـل بـاروری پایین دانسـته میشـود

از اقدامـاتی کـه در برخی کشـورها برای تسـهیل نگهداری 
کـودک انجـام شـده انعطاف سـاعات کار مهدها اسـت؛ 
بـه ویژه بـرای والدیـنی کـه شیفت هـای کاری غیرمعمول 
رفت‌وآمـد  سـاعات  بـا  بـزرگ  شـهرهای  در  یـا  دارنـد، 
طـولانی، مهدکودک هـای تمام‌وقـت )۷ صبـح تا ۷ شـب( 
و حـتی شیفـت شـب راه‌انـدازی شـده اسـت. ژاپـن چنـد 
سـالی اسـت با مشـکل »کودکان در لیسـت انتظار« مواجه 
بـود کـه دولـت با اعطـای یارانـه به شـرکت ها بـرای ایجاد 

2- Allocation Familiale
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مهدهـای شـرکتی و افزایـش حقـوق معلمان مهـد، تلاش 
کـرده اسـت ظرفیـت را بـالا ببـرد. بـا ایـن حال، هنـوز در 
توکیـو هـزاران کـودک در نوبت مهد هسـتند و ایـن امر بر 

تصمیـم خانوادههـا سـایه می‌اندازد.

سـازگاری محیط کار بـا نیازهـای والدین نیـز بخشی از 
سیاسـت های کار-خانـواده اسـت. این شـامل قوانینی برای 
منـع تبعیـض علیـه مـادران شـاغل، تأمین امنیت شـغلی 
پـس از بازگشـت از مرخـصی زایمـان، امـکان کار پاره‌وقت 
بـرای والدیـن دارای کـودک خردسـال، ایجـاد تسـهیلات 
در محـل کار )ماننـد مهدکـودک شـرکتی یـا اتـاق ویـژه 
شیـردهی( و ترویـج فرهنـگ درک شـرایط والدین اسـت. 
آلمـان در میانـه‌ی دهـه‌ی۲۰۰۰ یـک تغییـر پارادایـم در 
سیاسـت های خـود ایجـاد کـرد: از حمایـت نقـدی صـرف 
بـه سـمت ترکیـب حمایت نقـدی با تشـویق بازگشـت به 
کار و توسـعه مهدکـودک نیـم‌روز تغییر مسیـر داد. نتیجه 
آن شـد کـه نـرخ بـاروری آلمـان از 1/3 در ۲۰۰۶ بـه 1/5 
در اواخـر ۲۰۱۰ افزایـش یافـت. این تجربه نشـان می‌دهد 
همسوسـازی سیاسـت های کار و خانواده چقدر مهم 
اسـت. تـا قبـل از آن، فرهنـگ کاری آلمـان )خصوصـاًً در 
بخـش غـربی( تمایل داشـت مـادران را به مانـدن در خانه 
تشـویق کنـد و سیسـتم مهدکـودک عمـومی فقـط بـرای 
کـودکان بـالای ۳ سـال آن هـم نیمه‌وقـت موجـود شـود. 
اصلاحـات دهـه‌ی1 ۲۰۰۰ ایـن رونـد را تا حـدی معکوس 

کرد.

جمع بندی ایـن بخش: سیاسـت های سـازگارکننده کار 
و خانـواده یـکی از مؤثرتریـن روش های غیرمسـتقیم برای 
تشـویق فرزنـدآوری به شـمار می آینـد. این سیاسـت ها نه 
از طریـق پاداش مـالی بلکه از راه کاسـتن از هزینه فرصت 
فرزنـدآوری عمـل می کننـد و لـذا اثرشـان پایدارتر اسـت. 

1- Elterngeld  و Krippenausbaمعروف به

افزایـش سـخاوتمندانه  مـرور تحقیقـات نشـان می‌دهـد 
مرخـصی والدیـن و خدمـات مهدکـودک باکیفیـت، تأثیـر 
مثبـتی بـر افزایـش بـاروری )خصوصـاًً فرزند دوم و سـوم( 
داشـته اسـت. البتـه زیـاده‌روی در بـرخی مـوارد )مثـل 
مرخـصی بسیـار طـولانی بـدون تضمیـن شـغل( می تواند 
نتیجـه معکـوس دهـد؛ برای مثـال اگر مـادری ۳ سـال از 
بـازار کار دور شـود، ممکن اسـت مهارت هایـش دچار افت 
گـردد یـا کارفرمـا تمایـلی بـه اسـتخدام مجدد او نداشـته 
باشـد. پـس طـراحی دقیـق اهمیـت دارد. لـذا اسـتفاده 
ترکیـبی از مـواردی همچـون دوره مناسـب مرخـصی بـا 
حقـوق کافی )بـرای حمایـت مـالی(، تضمین حفظ شـغل 
یـا موقعیـت معادل، امـکان انعطاف کاری پس از بازگشـت 
)مـثلًاً سـاعات کمتـر( و فراهـم بـودن مهدکـودک بـرای 
کـودک اهمیـت دارد. کشـورهایی کـه ایـن بسـته ها را بـه 
خـوبی پیاده کرده‌اند )اسـکاندیناوی و فرانسـه( هم باروری 
نسـبتاًً بالاتـری دارند و هم حمایت علـمی از والدین را، که 
ایـن دو بـه شـکل یـک دور خودتشـدیدکننده2 یکدیگر را 

می کنند. تقویـت 

بهداشتی- و  حقوقی  خدماتی،  حمایت های  سایر 
درمانی  )درمان ناباروری و بهداشت باروری(

می تـوان  را  فرزنـدآوری  از سیاسـت های  دیگـری  دسـته 
اقدامـات زمینـه‌ای و غیرمسـتقیم دانسـت کـه بر سلامت 
فرهنگ سـازی  و  نابـاروری  درمـان  بـاروری، 
اجتمـاعی متمرکزنـد. هرچند ایـن اقدامات مسـتقیماًً به 
زوج هـا »مشـوق مالی یـا زمـانی« نمی‌دهند، امـا از طریق 
رفـع موانع پزشـکی یا نگـرشی، امـکان فرزنـدآوری را 

افزایـش می‌دهنـد.

یـکی از ایـن اقدامـات، تأمین خدمات درمـان ناباروری 
و کمک بـاروری اسـت. در جوامـع امـروز که سـن ازدواج 

2- Self-reinforcing Reinforcing Loop
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شکل 2: مقایسه کشورها از نظر تعداد چرخه های باروری سالانه به روش لقاح آزمایشگاهی )IVF( انجام شده به ازای هر 

یک میلیون نفر جمعیت در سال در سال 2018

2. Assisted Reproductive Technology (ART)

European Society of Human Reproduction and Embry-

ology (ESHRE)

2

و فرزنـدآوری بـالا رفتـه اسـت، نسـبت قابـل توجـهی از 
زوج هـا در هنـگام تصمیم به بـارداری با مشـکلات باروری 
مواجـه می شـوند. تکنیک هـای کمک بـاروری ماننـد لقـاح 
آزمایشـگاهی1 می تواننـد به این زوج ها برای بچه‌دار شـدن 
کمـک کننـد، امـا هزینه بـالای آن هـا مانعی جدی اسـت. 
بسیـاری از کشـورهای پیشـرفته پوشـش بیمه‌ای یـا یارانه 
بـرای ایـن درمان هـا فراهـم کرده‌انـد. بـه عنـوان مثـال، 
تمـام هزینه هـای لقـاح  رژیـم اشـغالگر اسـرائیل تقریبـاًً 
آزمایشـگاهی را تـا تولـد دو فرزنـد بـرای هـر زن پوشـش 
می‌دهـد و جالـب اینکـه حـدود 5 درصـد از کل موالید در 
اسـرائیل نـاشی از لقـاح آزمایشـگاهی اسـت. کشـورهای 
اروپایی نیز بسـته به سیاسـت های بهداشـت عمومی خود، 
بیـن ۱ تـا ۳ سیـکل لقاح آزمایشـگاهی رایگان یـا یارانه‌ای

1- In Vitro Fertilization (IVF)

ارائـه می‌دهنـد کـه این امـر خصوصاًً در کشـورهایی با نرخ
بـاروری پاییـن، تعداد موالیـد را اندکی افزایش داده اسـت.

بدیـهی اسـت اثـر کلان ایـن سیاسـت محـدود اسـت، اما 
از منظـر عدالـت و حقـوق خانواده هـا بسیـار حائـز اهمیت 
)مصـوب  قانـون جـوانی جمعیـت  نیـز  ایـران  در  اسـت. 
۱۴۰۰( بـر توسـعه خدمـات درمان نابـاروری تأکیـد کرده 
و ایجـاد مراکـز درمـانی و پوشـش بیمه نابـاروری را الزامی 
سـاخته اسـت. ایـن قبیـل حمایت هـا می توانـد سـهمی از 
کاهـش بـاروری را کـه نـاشی از مسـائل پزشـکی اسـت 
بـاروری  از  اسـتفاده  میـزان  در شـکل 2،  کنـد.  جبـران 
مختلـف  کشـورهای  در  آزمایشـگاهی  لقـاح  روش  بـه 
رقـم در کشـور  ایـن  اسـت.  مقایسـه شـده  یکدیگـر  بـا 
زده میشـود. تخمیـن  در سـال  مـورد  مـا حـدود 800 
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توجـهی بر نـرخ موالید نداشـت1 

اخیـراًً در آمریـکا ایالت هـایی کـه قوانیـن محدودسـازی 
سـقط را، بعـد از آزادسـازی سـقط اعمـال نمودنـد )13 
ایالـت(، مـورد مطالعـه قـرار گرفتنـد و مشـاهده شـد کـه 
تعـداد موالیـد 2/3 درصـد ظرف مدت کوتاهی )شـش ماه( 
افزایـش یافـت کـه ایـن افزایش در گـروه سـنی 20 تا 24 
سـاله )3/3 درصـد(  و زنـان رنگیـن پوسـت بیشـترین بود 
)4/7 درصـد(، و معـادل 32 هـزار تولـد بیشـتر در طـول 

یکسـاله تخمیـن زده شـد2 .

آیـا طرح آمـار سـقط در رسـانه ها و بیش بـرآورد 
آن بـه عادی‌انـگاری سـقط منجر نمی شـود؟

انتشـار گسـترده آمار سـقط، به‌ویـژه هنگامی کـه این آمار 
بیـش از واقعیـت بـرآورد و منعکـس می شـود، می تواند در 
سـطح جامعـه بـه ایجـاد برداشـت های نادرسـت از شیـوع 
ایـن رفتـار و در نهایـت بـه عادی‌انگاری و پذیـرش ضمنی 
آن منجـر شـود. بـر اسـاس مبـانی علـمی روان شـناسی 
اجتمـاعی و جامعه شـناسی انحراف، بیش بـرآورد رفتارهای 
بزهکارانـه در رسـانه ها، بـه دلیـل اثرگذاری بـر هنجارهای 
ذهـنی و اجتمـاعی افـراد، ظرفیـت آن را دارد که سـقط را 
به عنـوان رفتـاری پذیرفتـنی و حـتی متـداول در جامعـه 
جلـوه دهد. از ایـن رو، ضرورت دارد در انتشـار آمار مربوط 
بـه پدیده هـای حسـاس، دقـت و احتیـاط لازم به عمـل 
آیـد تـا از عواقب ناخواسـته عادی سـازی جلوگیری شـود. 
بـه عنـوان یـک اصـل، بیش بـرآورد رفتارهـای بزهکارانـه 
می توانـد بـه عادی سـازی این رفتارهـا منجر شـود و آن ها 
را پذیرفتـنی یـا حـتی مـورد انتظـار جلـوه دهـد. ایـن اثر 
1- Levine PB, Staiger D. Abortion policy and fertili-
ty outcomes: the Eastern European experience. The 
Journal of Law and Economics. 2004 Apr;47(1):223-
43..
2- Dench D, Pineda-Torres M, Myers C. The effects of 
post-Dobbs abortion bans on fertility. Journal of Public 
Economics. 2024 Jun 1;234:105124.

و  بـاروری  بهداشـت  تأمیـن  درمـان،  کنـار  در 
مراقبت هـای دوران بارداری و زایمان نیز غیرمسـتقیم 
بـر نـرخ فرزنـدآوری اثـر دارد. هـر چـه بـارداری و زایمـان 
سـالم تر و کم خطرتـر باشـد، زوج‌هـا بـا خیـال آسـوده تری 
بـه فرزنـدآوری روی می آورنـد. کاهـش مرگ‌ومیـر نوزادان 
و مـادران، هرچنـد به طور مسـتقیم شـاید انگیـزه باروری 
را افزایـش ندهـد، امـا یـکی از پیش‌نیازهـای هر سیاسـت 
جمعیـتی موفـق اسـت. در واقـع، سیاسـت های تشـویق 
فرزنـدآوری نبایـد از حقـوق تولیدمثـلی زنـان غافـل 
شـوند؛ دسـترسی به مراقبت هـای دوران بـارداری، زایمان 
ایمـن و خدمـات باکیفیت زایشـگاه ها همـگی باید تضمین 

. د شو

سیاست های محدودکننده سقط
در کشـورهای  ممنوعیـت سـقط  قوانیـن  اعمـال 
غـربی چـه تاثیری بـر روند موالید داشـته اسـت؟

در یک مطالعه، تجربه کشـورهای اروپای شـرقی در زمینه 
محدودنمودن یا آزادسـازی سـقط، در انتهای قرن بیسـتم 
یعـنی دهه هـای 80 و 90 میلادی بـررسی و نشـان داده 
شـد که کشـورهایی که در زمینه‌ی سـقط آزادسـازی های 
بیشـتری قائـل شـدند، شـاهد کاهـش موالیـد تـا حد 10 
درصـد بودند. چنین تجربـه‌ای در آمریـکا در دهه‌ی1970 
میلادی نیز مشـاهده شـد. در این مطالعه قوانین کشـورها 
بـر سـه قسـم بودنـد: الف( کشـورهایی کـه سـقط را فقط 
در شـرایطی کـه جـان مادر در خطر باشـد مجـاز می‌دانند 
)دلایـل پزشـکی(؛ ب( کشـورهایی کـه مشـکلات روانی-

کـه  لحـاظ می کننـد؛ ج( کشـورهایی  نیـز  را  اجتمـاعی 
درصـورت درخواسـت مـادر، سـقط را قانـونی می‌داننـد. 
کشـورهایی که بـه دنبال تغییـرات سیاسی در کشورشـان 
از حالـت »ج« بـه حالـت »الـف« تغییر رویه دادند، شـاهد 
افزایـش 9 تـا 17 درصدی در موالید بسـته به کشـور مورد 
مطالعـه بودنـد. ولی تغییـر رویه به حالـت »ب« تاثیر قابل 



21

اغراق آمیـز دربـاره‌ی جـرم )ماننـد سـقط غیرقانـونی(، و 
حـتی رفتارهـای ناپسـند اجتمـاعی همچـون طلاق قـرار 
می‌گیرنـد )مـثلًاً از طریـق اخبـار، فیلم هـا یـا شـبکه های 
اجتماعی(، ممکن اسـت نسـبت بـه این موضـوع بی تفاوت 
شـوند و بزهـکاری را بـه عنـوان بخـشی عـادی از زنـدگی 
ببیننـد6. بطـور مثـال در جوامـعی کـه رسـانه ها خشـونت 
باندهـای تبهـکار را اغراق آمیـز جلـوه می‌دهنـد، جوانـان 
ممکـن اسـت عضویـت در باندهای خلافـکاری را یک روند 

عـادی یـا حـتی ضـروری بـرای بقـا تلـقی کنند.

۴. نظریه‌ی برچسب‌زنی7
اگـر جامعـه میـزان بزهـکاری را بیـش از حد واقـعی تصور 
کنـد، جوانـان ممکـن اسـت این برچسـب را بپذیرنـد و به 
همـان رفتارهـا روی آورنـد. بطـور مثـال اگـر مـدارس بـر 
را مجـرم  اسـاس کلیشـه ها دانش آمـوزان حاشیـه شـهر 
بالقـوه در نظـر بگیرند، ایـن دانش‌آموزان ممکن اسـت این 
هویـت را بپذیرنـد و عملًاً به بزهـکاری گرایش پیدا کنند.8 

اقدامات آموزشی فرهنگی
در حـوزه فرهنگ سـازی و آمـوزش، دولت هـا اقدامـات 
متنـوعی را آزموده‌انـد. البتـه ذکـر ایـن نکته حائـز اهمیت 
زنـدگی  اصـل کلی، سـبک  یـک  بـه عنـوان  اسـت کـه 
غـربی اساسـاًً بـا مقوله خانـواده و فرزنـدآوری ناسـازگاری 
دارد. آمـوزش نحـوه رفتـار بـا کـودک بـه پـدر و مـادر، به 
منظـور پیشـگیری از میـل بـه تجردگـرایی در سـال های 
بعـد زنـدگی، کارزارهـای تبلیغـاتی بـرای ترغیـب ازدواج 

6- Mrug S, Madan A, Windle M. Emotional desensiti-
zation to violence contributes to adolescents’ violent 
behavior. Journal of abnormal child psychology. 2016 
Jan;44:75-86.
7- Labelling Theory
8- Abrah PB. Labeling theory and life stories of juvenile 
delinquents transitioning into adulthood. Internation-
al journal of offender therapy and comparative crimi-
nology. 2019 Feb;63(2):179-97.	

توسـط چندیـن نظریـه‌ی روان شـناسی و جامعه شـناسی 
تائید شـده اسـت. البته بسـته به شـرایط ذهنی و نگرشی 

مخاطـب، ایـن تأثیرات متفـاوت خواهنـد بود:

1. نظریه‌ی هنجار اجتماعی1 
هنـگامی کـه افراد، یـک رفتـار را شـایع تر از واقعیت تصور 
می کننـد، احتمـال بیشـتری دارد کـه خودشـان نیـز آن 
را انجـام دهنـد زیـرا فکـر می کننـد کـه از نظـر اجتماعی 

2 اسـت.  پذیرفتنی 

۲. اثر اجماع کاذب3 
افـراد بـه خـودی خـود تمایـل دارنـد کـه میـزان شیـوع 
رفتارهـا و نگرش هـای مشـابه خـود را بیش بـرآورد کنند.4   
هنـگامی کـه آمار سـقط توسـط مسـئولین و جرایـد بیان 
می گـردد، در واقـع تلویحاًً به کسـانی کـه می خواهند اقدام 
بـه سـقط نماینـد یـک مجـوز تلویـحی داده می شـود تا با 
خیـال راحت تری دسـت به ایـن اقدام زنند. ایـن نظریه در 
قالـب مثـال بیـان می‌دارد که اگر کسی باور داشـته باشـد 
کـه »همـه از مدرسـه فـرار می کننـد« یـا »بیشـتر مـردم 
گاهی دسـت بـه سـقط می‌زننـد«، ممکـن اسـت اقدامات 
بزهکارانـه خـود را براسـاس ایـن تصـور نادرسـت توجیـه 

. کند

۳. کاهش حساسیت و عادی سازی 5
گزارش هـای  معـرض  در  مـداوم  به طـور  افـراد  وقـتی 

1- Social Norms Theory
2- Dempsey RC, McAlaney J, Bewick BM. A critical ap-
praisal of the social norms approach as an interven-
tional strategy for health-related behavior and attitude 
change. Frontiers in psychology. 2018 Nov 6;9:2180.
3- False Consensus Effect
4- Young JT, Weerman FM. Delinquency as a conse-
quence of misperception: Overestimation of friends' 
delinquent behavior and mechanisms of social influ-
ence. Social Problems. 2013 Aug 1;60(3):334-56.
5- Desensitization and Normalization
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به موقـع و فرزنـدآوری بیشـتر، شـعارها و روزهـای مـلی 
تشـویق فرزنـدآوری )ماننـد روز مـلی خانـواده(، آمـوزش 
رسـانه‌ای دربـاره ارزش هـای فرزند و خانـواده، همایش ها و 
مشـاوره های رایـگان بـرای زوج هـای جوان، همـه از جمله 
اقدامـات فرهنـگی هسـتند. اندازه‌گیری تاثیر مسـتقل این 
فعالیت هـا دشـوار اسـت، امـا بی‌شـک فضـای گفتمـانی 
جامعـه را شـکل می‌دهنـد. برای مثـال، دولت سـنگاپور از 
دهه‌ی ۱۹۸۰ شـعار »دو تا کافی نیسـت، اگر می توانی سـه 
یـا بیشـتر داشـته بـاش« را جایگزین شـعار قبـلی کنترل 
جمعیـت کـرد و همـراه بـا مشـوق های مـالی، تلاش نمود 
نگـرش مـردم را تغییـر دهـد. در ترکیـه، رئیس جمهـور 
خانواده هـا  از  خـود  سـخنرانی های  در  ا�  مکـرر اردوغـان 
می خواهـد حداقل سـه فرزند داشـته باشـند و اخیراًً سـال 
۲۰۲۵ را »سـال خانـواده1« نام گـذاری کـرده و بسـته های 
حمایـتی مـالی نیـز اعلام نموده اسـت. ایـن قبیـل پیام ها 
اگـر بـا اقدامات عمـلی حمایت گر همـراه باشـند می توانند 
هنجارهـای اجتمـاعی را انـدکی به نفع فرزنـدآوری تعدیل 
کننـد. بـا ایـن حـال، اگر بیـن گفتـار و کـردار مسـئولین 
فاصله باشـد )یعنی شـعار تشـویق فرزنـدآوری بدهند ولی 
حمایـت کافی مـالی و سـاختاری نکننـد و یـا خـود مـثلًاً 
مجـرد بـوده و یـا یک فرزند داشـته باشـند(، ممکن اسـت 

حـتی باعـث بدبیـنی جامعه شـود.

فرهنـگی دیگـر، رفـع موانـع اجتمـاعی  ابزارهـای  از 
بـرخی  در  مثـال،  بـرای  اسـت.  و فرزنـدآوری  ازدواج 
کشـورها مشـکل مسـکن و اشـتغال جوانان مانع تشـکیل 
خانـواده اسـت؛ دولت ها با وام ازدواج، وام مسـکن، مسـکن 
اجتمـاعی و ایجـاد فرصت های شـغلی پایدار بـرای جوانان، 
بـه ازدواج و در نهایت فرزنـدآوری کمک می کنند. یا اینکه 
ساده سـازی  )مـثلًاً  اداری  سـخت‌گیری های  کاهـش  بـا 
مقـررات مرخـصی زایمـان یا کاهـش بوروکـراسی دریافت 

1- “Year of the Family”

یارانههـا( جـو عمـومی را خانواده‌دوسـت تر می کننـد.

سـوئد  و  فنلانـد  جملـه  از  اسـکاندیناوی  کشـورهای  در 
-در  اخلاقی  و  مـلی  وظیفـه  عنـوان  بـه  مـادری 
بحبوحـه‌ی جنـگ جهـانی دوم و بعـد از آن- تعریف شـده 
اسـت و سـازمان های مـردم نهـاد تأکید بر خانـه‌داری زنان 
و سـبک زندگی روسـتایی به عنوان شـکل ایده آل خانواده 
را ترویـج می نماینـد2. اسـتفاده از ایدئولوژی های فرهنگی-

یـک  به عنـوان  فرزنـدآوری  ایـده  تبلیـغ  و  ملی گرایانـه 
»وظیفـه‌ی جمـعی« در برابر »خودخواهی فـردی« یکی از 
راهبردهـای فرهنـگی این کشـورها بوده اسـت. در فنلاند، 
کلیسـا نیز به عنوان مرجع اخلاقی و فرهنگی نقش مهمی 
در نهادینه سـازی سیاسـت های خانواده محور داشـته است. 
همچنیـن در فنلانـد اسـتفاده از احساسـات ملی گرایانـه، 
تبییـن تهدیـد خـارجی و ایجـاد هیجـان و غیـرت در برابر 
روسیـه به عنوان بخشی از اسـتراتژی فرهنـگی افزایش زاد 
و ولـد می باشـد و کاهـش نـرخ تولـد، نه فقط یک مسـئله 
اجتمـاعی، بلکـه تهدیدی برای امنیت ملی تعبیر می شـود. 
در فنلانـد بـه نوعی سـربازی را بـا مادری قیـاس می کنند 
کـه تولیـد نسـل به عنوان خدمـت ملی اسـت؛ مردان 
بـا خدمت سـربازی، زنان با بـارداری و تربیـت فرزندان. در 
فنلانـد این شـعار مطرح می شـود که برای ملـت »زایمان، 
خدمـت مـلی و نظـامی زن اسـت؛ بی خطر هم نیسـت.3«

جمعیـتی«  »تـداوم  بابـت  نگـرانی  نیـز  یهـود  اقـوام  در 
یهودیـان در آمریـکا 4 و »جنگ جمعیتی« با فلسـطینی ها 
در اسـرائیل غاصـب باعـث تمرکـز ویـژه بـر سیاسـت های 
بـر  میـان  ایـن  در   . اسـت  شـده  فرزنـدآوری  تشـویق 
2- Bergenheim S, Klockar Linder M. Pursuing pronatal-
ism: Non-governmental organizations and population 
and family policy in Sweden and Finland, 1940s–1950s. 
The History of the Family. 2020 Oct 1;25(4):671-703..
3- Continuity Crisis
4- Raucher M. Jewish pronatalism: Policy and praxis. 
Religion Compass. 2021 Jul;15(7):e12398.
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توصیه هـای دیـن یهود در زمینـه فرزندآوری نیـز به مردم 
آمـوزش داده میشـود.

در نهایـت، هرچـه ارزش فرزنـد در جامعه بالاتر باشـد، 
تاثیـر محرک هـای دولتی بیشـتر خواهد بـود. اگر فرهنگ 
عمـومی، داشـتن فرزنـد را بخـشی طبیـعی و مطلـوب از 
زنـدگی بداند، زوج ها سـریع تر به خواسـته‌ی خـود جامه ی 
عمـل می پوشـانند. در مقابل، چنانچه فشـارهای اجتماعی 
)مثـل ضـرورت رسیـدن بـه ثبـات کامـل اقتصـادی یـا 
انتظـارات کمال گرایانـه در تربیت فرزند( زیاد باشـد، حتی 
مشـوق های سخاوتمند ممکن اسـت کافی نباشند. بنابراین 
سیاسـت گذار خردمنـد می کوشـد گفتمان اجتمـاعی را به 
سـمت حمایـت از خانواده سـوق دهـد. در ایـران خودمان 
طی سـال های اخیـر گفتمـان تـازه‌ای بـا تاکیـد بـر بحران 
جمعیـت سـالخورده و نیـاز به فرزندآوری شـکل گرفته که 
در سیاسـت های کلی جمعیـت و قانـون جـوانی جمعیـت 
متبلـور شـده اسـت. پرداختـن به امـور فرهنـگی و تبیین 
زنـدگی  اجتمـاعی سـبک  آسیب هـای جسـمی، روانی و 
غـربی، شـرط لازم و زیربنایی اسـت ولی کافی نخواهد بود 
مگـر آنکه بـا اجرای دقیـق حمایت های پیش‌بینی شـده در 
قانـون )از جملـه مرخصی هـا، وام‌ها، یارانه هـای گوناگون و 

بهبود اشـتغال و مسـکن( همراه شـود.
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در ایـن بخـش، سیاسـت ها و تجربه های مرتبط بـا باروری 
در چنـد کشـور منتخـب بـا جزئیـات بیشـتری بـررسی 
عبارت‌انـد  شـده‌اند  انتخـاب  کـه  کشـورهایی  می شـود. 
از: فرانسـه، روسیـه، اسـترالیا، هلنـد، کره جنـوبی، چیـن، 
سـنگاپور، ترکیـه، ژاپـن و سـوئد. ایـن کشـورها از حیـث 
روندهـای جمعیـتی و رویکردهـای سیاسـتی تنـوع قابـل 
توجـهی دارنـد؛ از کشـورهای اروپـای غـربی بـا نظام هـای 
رفاه گسـترده گرفته تا کشـورهای آسیایی بـا فرهنگ های 
متفـاوت. هـدف آن اسـت کـه بـا مـرور هـر مـورد، درک 
عمیق تـری از تأثیـر سیاسـت ها در متـن بافتـار اقتصادی-

اجتمـاعی کسـب کنیـم. لازم بـه ذکـر اسـت کـه در ایـن 
قسـمت نیز برای هر کشـور بر شـواهد و آمارهای مسـتند 
تکیه شـده است و از داوری های شـتاب‌زده پرهیز می شود.

فرانسـه بـه طور سـنتی یـکی از بالاترین نرخ هـای باروری 
را در اروپـا دارد و اغلـب از آن بـه عنـوان یـک »اسـتثنای 
اروپـایی« یـاد می شـود. نرخ بـاروری فرانسـه طی دهه های 
اخیـر عمدتـاًً در محـدوده 1/8 تـا 2/0 در نوسـان بـوده 
اسـت کـه در مقایسـه با کشـورهای هم تـراز )مـثلًاً آلمان، 
ایتالیـا، اسـپانیا بـا بـاروری )1/5-1/3(( قابـل توجه اسـت. 
موفقیـت نسـبی فرانسـه معمـولًاً بـه سـابقه‌ی طولانی 
سیاسـت های خانواده‌دوسـت در ایـن کشـور نسـبت 

داده میشـود.

فرانسه از دهه‌ی ۱۹۳۰ با تصویب »کد خانواده« در ۱۹۳۹ 
سیاسـت های حمایـت از فرزنـدآوری را آغـاز کـرد. پس از 
جنـگ جهـانی دوم، این سیاسـت ها تقویت شـدند و جنبه 
رفـاهی و برابـری بیشـتری یافتند. امروزه بسـته سیاسـتی 
فرانسـه بسیـار جامـع اسـت: کمک هزینـه‌‌ی فرزنـد به 

صـورت ماهانـه بـه خانواده هـای دارای دسـت کم دو فرزند 
پرداخت می شـود )بـا افزایش تعداد فرزنـدان مبلغ افزایش 
می یابـد(؛ بـرای خانواده هـای کم‌درآمـد کمک هزینه هـای 
ویـژه )ماننـد کمـک مسـکن و کمک هزینه‌ی بازگشـت به 
مدرسـه بـرای خریـد لوازم‌التحریـر( وجـود دارد؛ نظـام 
خانواده هـای  بـه  خانـوادگی«  »سـهمیه‌ی  مالیـاتی 
بزرگ تـر تخفیـف مالیـاتی قابـل توجـهی می‌دهـد )هـر 
فرزنـد ماننـد یـک فـرد نیمه بزرگسـال بـه حسـاب می آید 
و مالیـات بـر درآمد خانـوار را کاهش می‌دهـد(؛ مرخصی 
زایمـان باحقـوق ۱۶ هفته )و بیشـتر بـرای فرزند سـوم 
یـا در مـوارد خـاص( و مرخـصی پـدر شـدن ۲۸ روزه 
از مهدکودک هـا و  برقـرار اسـت و شـبکه گسـترده‌ای 
پیش‌دبسـتانی های عمـومی با شـهریه‌ی نسـبتاًً پایین 
در دسـترس اسـت. همچنیـن دولـت فرانسـه مراقبت های 
پزشـکی دوران بـارداری و زایمـان را تقریبـاًً به طـور کامـل 
تحت پوشـش بیمه قـرار می‌دهد و برای مادران، پزشـک و 
پرسـتار در هفته‌هـای پیـش و پس از زایمـان، در صورت 

لـزوم در منـزل در نظر گرفته شـده اسـت.

ویـژگی بارز سیاسـت های فرانسـه، فراگیر بـودن1 بسیاری 
از مزایـا اسـت. بـرخلاف بـرخی کشـورها کـه مشـوق ها را 
فقـط بـه گروه هـای خـاص )مـثلًاً خانواده هـای کم‌درآمـد 
ماننـد  مزایـا  از  بسیـاری  فرانسـه  یـا شـاغل( می‌دهنـد، 
کمک هزینـه‌ی خانـوادگی را بـه همـه خانواده هـای دارای 
دو یـا بیشـتر فرزنـد بـدون ارزیـابی اسـتحقاق، پرداخـت 
می کنـد. این امر سیاسـت ها را از انگ »خیریـه برای فقرا« 
خـارج کـرده و مقبولیت عمـومی بالایی بـه آن ها بخشیده 
اسـت. در عیـن حـال، سیاسـت ها تـا حـدی بازتوزیـعی 
هـم هسـتند؛ مـثلًاً از طریق مالیـات تصاعدی و نیـز یارانه 
خدمـات عمـومی، طبقات پردرآمد به نحوی بیشـتر کمک 
می کننـد و طبقـات پایین تر بیشـتر بهـره می برنـد. نتیجه 

1- Universality

فرانسه: 
سیاست های خانواده محور طولانی مدت و حفظ 

باروری نزدیک به جایگزینی
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آنکـه نابرابری طبقاتی در برخـورداری از امکان فرزندآوری 
در فرانسـه کمتر احسـاس می شـود. حتی پژوهشی نشـان 
داده که سیاسـت های خانواده در فرانسـه عـملًاً تفاوت نرخ 
بـاروری میـان طبقات اجتماعی را کاهش داده و دسـتیابی 
بـه تعـداد فرزنـدان دلخـواه را برای اقشـار مختلـف جامعه 

مقدور سـاخته اسـت.

از منظـر تأثیـر، فرانسـه طی سـال های ۲۰۰۶ تـا ۲۰۱۴ 
نزدیـک بـه 2/0 فرزند بـه‌ازای هر زن داشـت کـه بالاترین 
رقـم در اتحادیـه اروپـا بود. پـس از آن نرخ بـاروری اندکی 
افـت کرد )بـه حدود 1/8 در سـال های اخیـر( که تا حدی 
بـه علـت عوامـل اقتصـادی )بحران هـای مـالی( و شـاید 
کاهـش انـدک در سـخاوتمندی بـرخی مزایـا بـود. بـا این 
حـال، هنـوز هم فرانسـه جـزء معـدود کشـورهای اروپایی 
اسـت کـه جمعیـت آن بـدون احتسـاب مهاجـرت تقریبـاًً 
پایدار مانده اسـت. کارشناسـان معتقدند اگر سیاسـت های 
جامـع خانـواده در ایـن کشـور وجـود نداشـت، احتمـالًاً 
بـاروری آن نیز به سـطوح بسیار پایین همسـایگانش نزول 
می کرد. به عبارت دیگر، سیاسـت‌های فرانسـه شـاید 
معجـزه نکـرده باشـند ولی قطعـاًً نقـش حفاظـتی 
داشـته‌اند و اجـازه نداده‌انـد عواملی چون اشـتغال بالای 
زنـان، شـهرنشینی و هزینه‌ی مسـکن موجب سـقوط آزاد 

باروری شـود.

درس مهـم تجربـه فرانسـه آن اسـت کـه پیوسـتگی و 
اهمیـت  بلندمـدت  در  سیاسـت ها  تطبیق پذیـری 
از  پیوسـته  کشـور  ایـن  در  خانـواده  سیاسـت های  دارد. 
دهـه‌ی۱۹۶۰ تاکنـون وجود داشـته‌اند و با تغییـر دولت ها 
زیـر سـؤال نرفته‌اند، بلکه صرفـاًً اصلاح یا تکمیل شـده‌اند. 
ایـن ثبـات، اعتمـاد خانوارهـا را جلـب کـرده که مـثلًاً اگر 
روی کمک هزینـه فرزنـد حسـاب باز می کنند، قرار نیسـت 
ناگهـان قطـع شـود. علاوه بـر آن، سیاسـت ها بـه تدریـج 

بـا تغییـرات اجتماعی تنظیـم شـده‌اند: در دهه هـای اخیر 
تأکید بیشـتری بـر ایجاد مهدکـودک و حمایـت از مادران 
شـاغل شـده اسـت )در واکنـش بـه افزایـش تمایـل زنـان 
تک‌والـد  خانواده هـای  بـرای  حمایت هـایی  یـا  کار(،  بـه 
)معمـولًاً مـادران تنها( اضافه شـده اسـت، چون سـهم این 

خانوادههـا بـالا رفته اسـت.

چالش هـای فعـلی فرانسـه شـامل هزینـه‌ی مالی سـنگین 
ایـن سیاسـت ها )حـدود 4 درصـد تولیـد ناخالـص داخلی 
صـرف خانـواده و فرزنـد می شـود( و نیز نیاز بـه ادغام بهتر 
مهاجـران )کـه نـرخ بـاروری متفـاوتی دارند( اسـت. با این 
حـال، در مجمـوع فرانسـه نمونـه‌ای از یک کشـور اروپایی 
اسـت که با اتخاذ سیاسـت های مسـتمر و متنوع، توانسـته 
نـرخ باروری خود را در سـطح نسـبتاًً مطلوب تـری نگه‌دارد 
و نشـان دهـد حمایـت دولـتی از خانـواده می توانـد 
اثرگـذار باشـد، حـتی اگر نـه به انـدازه‌ای که بـاروری را به 

سـطح جایگزینی کامل برسـاند.

روسیـه طی سـه دهـه‌ی اخیـر فـراز و فرودهـای جمعیتی 
چشـمگیری داشـته اسـت. پـس از فروپـاشی شـوروی در 
اوایـل دهـه‌ی ۱۹۹۰، ایـن کشـور شـاهد افت شـدید نرخ  
همچنیـن  و   )۱۹۹۹ در   1/2 حـدود  )تـا  بـاروری  کلی 
افزایـش مرگ‌ومیـر و کاهـش امیـد زندگی بود کـه به یک 
بحـران جمعیـتی انجامیـد. از میانه‌ی دهـه‌ی ۲۰۰۰ دولت 
روسیـه مبـارزه بـا بحران جمعیـت را در اولویت قـرار داد و 
سیاسـت های حمایـت از فرزندآوری نسـبتاًً قوی‌ای 

اتخـاذ کرد.

مهم تریـن جـزء ایـن سیاسـت ها، همان طـور کـه پیش تـر 
اشـاره شـد، طرح »سـرمایه مـادری« بـود کـه از ژانویه 

روسیه: 
مشوق های مالی بزرگ در دوره‌ی بحران جمعیتی
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۲۰۰۷ اجـرا شـد. طبـق ایـن طـرح، مـادرانی کـه دومیـن 
)یـا سـومین و ... ( فرزنـد خـود را بـه دنیـا می آوردند، یک 
کوپـن اعتبـاری بـه ارزش ۲۵۰ هـزار روبل )حـدود ۹۰۰۰ 
دلار آن زمـان( دریافـت می کردند که قابـل صرف در موارد 
معیـنی بـود: خریـد یـا بهسـازی مسـکن، بازپرداخـت وام 
مسـکن، هزینـه‌ی تحصیـل فرزنـدان یا افزایش مسـتمری 
بازنشسـتگی مـادر. هـر مـادر واجـد شـرایط فقـط یک بـار 
می توانسـت ایـن کمـک را بگیرد )یعـنی تولد فرزند سـوم 
بـه بعـد دیگر مشـمول پرداخـت جدید نبـود(. ایـن برنامه 
ابتـدا قـرار بـود تـا ۲۰۱۶ ادامـه یابـد ولی چند بـار تمدید 
شـد و همچنـان )بـا اصلاحـاتی( پابرجاسـت. مبلـغ آن در 
سـال ۲۰۱۵ دو برابـر شـد و بـه ۴۵۳ هـزار روبـل رسیـد، 
اگرچـه به‌دلیـل افـت ارزش روبـل معـادل دلاری آن کمتر 

. شد

هم‌زمـان دولـت روسیـه برنامه هـای منطقـه‌ای مکملی 
را نیـز تشـویق کـرد؛ بسیـاری از اسـتان ها پرداخت هـای 
اضـافی بـرای تولد فرزند سـوم )کـه در طرح ملی پوشـش 
نداشـت( در نظـر گرفتنـد، بـا مبالـغ و شـرایط متنـوع. به 
ایـن ترتیب، یک بسـته‌ی نسـبتاًً سـخاوتمند مشـوق مالی 
در سراسـر روسیـه برقـرار شـد کـه مسـتقیماًً هـدف آن 

ترغیـب خانوادههـا بـه داشـتن فرزنـد دوم و سـوم بـود.

واکنـش جمعیـت تقریبـاًً بلافاصلـه مشـاهده شـد. نـرخ 
بـاروری روسیـه کـه در ۲۰۰۶ حـدود 1/3 بـود، از ۲۰۰۷ 
رونـد صعـودی گرفـت و تـا ۲۰۱۲ بـه 1/6 و سـپس در 
۲۰۱۶ بـه حـدود 1/79 رسیـد. ایـن افزایـش قابـل توجـه 
را نمی تـوان تمامـاًً بـه سیاسـت نسـبت داد، زیـرا هم‌زمان 
بهبود نسـبی اقتصـاد روسیـه و کاهش بحران هـای دهه ی 
۹۰ نیـز رخ داد. امـا تحلیلگـران معتقدنـد سیاسـت های 
حمایـتی نقش مهمی داشـته اسـت. داده هـای ثبت احوال 
نشـان داد در میانـه‌ی سـال ۲۰۰۷ )حـدود ۹ ماه پس 

از آغـاز برنامـه( تعـداد تولدها به طور محسـوسی 
اوج گرفـت که بـا زمان بندی مـورد انتظار از اثر سیاسـت 
همخـوانی داشـت. همچنیـن نـرخ موالیـد ماهانه تـا چند 
سـال بالاتـر از رونـد قبـلی بـاقی ماند. محاسـبات بـر روی 
شـاخص بـاروری تعدیل شـده از اثر زمان بندی 1 نشـان داد 
حـتی پـس از حـذف جلوافتـادن تولدهـا، تـا سـال ۲۰۱۲ 
حـدود 0/2 واحـد افزایـش در بـاروری )خصوصـاًً در فرزند 
دوم و سـوم( رخ داده اسـت. بنابراین، سیاسـت موفق شده 
بـود نـه تنهـا والدین را بـه تعجیـل در فرزنـدآوری ترغیب 
کنـد، بلکه بـرخی خانواده هـا را که شـاید اصلًاً قصد فرزند 

دوم نداشـتند بـه ایـن کار متقاعـد نماید.

بـا این وجـود، تمامی تحقیقـات به یک انـدازه خوش‌بینانه 
نیسـتند. بـرخی مطالعات روسی اثـر نهایی طـرح را بسیار 
انـدک می‌داننـد؛ مـثلًاً پژوهـشی بـا اسـتفاده از مدل هـای 
اقتصادسـنجی منطقـه‌ای نتیجـه گرفـت سـهم طـرح در 
افزایـش نـرخ بـاروری کلی تنها حـدود 0/04 )چهار صدم( 
بوده اسـت. همچنین پژوهش دیگری اسـتدلال کرد اصل 
اثر طرح، کاهش سـن مـادران در فرزنـدآوری بوده 
اسـت 2 نه افزایش تعـداد کل فرزندان، بـه این صورت که 
خانواده هـایی کـه برنامـه‌ی فرزنـد دوم داشـتند آن را چند 
سـال زودتر محقـق کردند. ایـن موضـوع از آن جهت مهم 
اسـت کـه اگر اثر سیاسـت صرفـاًً اثر زمـانی باشـد، پس از 
مـدتی نـرخ تولـد دوبـاره افـت می کنـد )چون کسـانی که 
قـرار بوده اسـت در آینـده فرزند بیاورند زودتـر آوردند(. در 
واقـع پـس از ۲۰۱۶ نیـز چنیـن افـتی در روسیه مشـاهده 
شـد و نرخ بـاروری کلی از 1/79 آرام آرام به حدود 1/5 در 
۲۰۱۹ کاهـش یافـت که تـا حدی موید این تحلیل اسـت. 
عامـل دیگـر، وابسـتگی اثر به وضعیـت اقتصادی بود؛ 
بـا رکود اقتصـاد روسیه پـس از ۲۰۱۴ )به دلیـل تحریم ها 
و افـت قیمـت نفـت(، انگیزه‌ی فرزنـدآوری علی‌رغـم ادامه 
1- Tempo-Adjusted TFR
2- Frejka و Zakharovتوسط
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مشـوق مالی کاهـش یافت.
از منظـر عدالـت اجتمـاعی، بررسی هـا نشـان داده‌انـد 
بیشـتر  مـادری  سـرمایه  طـرح  اصـلی  بهره بـرداران 
خانواده هـای کم‌درآمـد یا سـاکن مناطـق محـروم بوده‌اند 
کـه بـا اسـتفاده از ایـن مبلـغ توانسـته‌اند مسـکن خـود را 
بهبـود دهنـد یا قـرض مسـکن را بپردازند. این امـر از یک 
سـو مطلوب اسـت )زیرا به بهبود رفاه خانواده های نیازمند 
انجامیده(، اما از سـوی دیگر نشان می‌دهد طبقات متوسط 
شـهری -کـه نگـران شـغل و درآمـد درازمدت‌انـد- کمتـر 
تحـت تأثیـر یک باره مـالی قـرار گرفته‌انـد. به بیـان دیگر، 
در مسـکو و سـن پترزبورگ کـه هزینـه‌ی بزرگ کردن بچه 
بسیـار بالاسـت، ممکـن اسـت ۹ هـزار دلار مشـوق نتواند 
زوج هـای تحصیل کـرده را بـه داشـتن بچه بیشـتر متقاعد 
کنـد؛ در حـالی که در روسـتاهای سیبـری می تواند انگیزه 

قوی باشـد.

نظیـر  مکمـلی  سیاسـت های  همچنیـن  روسیـه 
در  سـوم  فرزنـد  بـرای  ماهانـه  کمک هزینـه‌ی 
و  جوایـز  جمعیـت،  کاهـش  دچـار  اسـتان های 
و  اولاد  پـر  مـادران  بـرای  افتخـاری  عنوان هـای 
تسـهیل مهاجرت روس تبـاران کشـورهای دیگر را 
نیز در دسـتور داشـت. اما این ها در قیاس با طرح سـرمایه 
مـادری تأثیـر کمتـری بـر رونـد کلی جمعیـت داشـته‌اند

چالـش بـزرگ روسیـه آن اسـت کـه جمعیـت زنـان در 
سـنین بـاروری خـود کاهـش یافتـه )بـه دلیـل نـرخ تولد 
پاییـن در دهـه‌ی ۹۰(، لـذا حتی بـا نرخ بـاروری بالاتر نیز 
تعداد تولدها رشـد زیـادی نخواهند کرد. بـه همین خاطر، 
ایـن کشـور علاوه بـر سیاسـت های حمایـت از فرزندآوری 
بـه سیاسـت های مهاجـرتی به عنـوان راه حـل مکمل روی 

است. آورده 

جمع بنـدی تجربـه‌ی روسیه این اسـت کـه تزریق یک 
محـرک مـالی بـزرگ می توانـد در کوتاه مدت نـرخ باروری 
را بـه طـور قابـل توجـهی بـالا ببـرد و در میان اقشـاری از 
جامعـه کـه مایـل بـه فرزنـد بیشـتر هسـتند امـا امکانات 
کافی ندارنـد، مشکل گشـا باشـد. امـا بـرای حفـظ اثـر در 
بلندمـدت، یـا بایـد برنامـه مسـتمراًً تقویـت شـود )کـه 
هزینـه‌ی زیـادی دارد( یـا سـایر زمینه هـای اقتصـادی-

اجتمـاعی )امنیـت شـغلی، امید بـه آینده( بهبـود یابد. در 
غیـر ایـن صورت، انتظـار می‌رود پـس از یکی دو نسـل اثر 
تخلیـه شـود و منحـنی تولدهـا به تعـادل جدیـد برگردد. 
نشـان  اسـت کـه  نمونـه‌ای  تجربـه‌ی روسیـه همچنیـن 
می‌دهـد سیاسـت های حمایت از فرزنـدآوری در خلأ 
عمـل نمی کننـد؛ رونـق نفـتی دهـه‌ی ۲۰۰۰ بـه کمک 
برنامـه آمـد و مـردم را به آینـده امیدوار کـرد، در حالی که 

رکـود بعـدی اثـر معکوس گذاشـت.

اسـترالیا از نظـر نـرخ بـاروری در دهه هـای اخیـر وضعیتی 
متوسـط رو به بالا در میان کشـورهای توسـعه یافته داشته 
اسـت. نرخ بـاروری کلی اسـترالیا از دهـه‌ی ۱۹۸۰ معمولًاً 
بیـن 1/7 تـا 1/9 در نوسـان بـوده اسـت که نسـبتاًً نزدیک 
بـه سـطح جایگزیـنی و بالاتـر از میانگین کشـورهای عضو 
همکاری و توسـعه اقتصادی اسـت. اسـترالیا طی این مدت 
سیاسـت های گوناگـونی را آزمـوده کـه بـرخی جمعیتی و 

بـرخی مهاجـرتی بوده‌اند.

از مهم تریـن اقدامـات اسـترالیا معـرفی پـاداش تولد در 
سـال ۲۰۰۴ بـود. طبـق ایـن برنامـه، بـه هـر نـوزاد زنـده 
متولـد شـده مبلغ ۳,۰۰۰ دلار اسـترالیا )معـاف از مالیات( 
بـه والدیـن پرداخـت می شـد. این مبلـغ بعدها بـه ۵,۰۰۰ 

استرالیا: 
ترکیب مشوق مالی و سیاست های مهاجرتی در 

کشوری با باروری نسبتاًً پایدار
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دلار افزایـش یافـت و تـا سـال ۲۰۱۴ برقـرار بـود. هـدف 
و  تولـد  اولیـه‌ی  هزینه هـای  بـه  کمـک  برنامـه،  اعلامی 
تشـویق فرزنـدآوری بـود. همان طـور کـه در بخـش قبـل 
اشـاره شـد، مطالعـات نشـان دادنـد معـرفی ایـن طـرح با 
افزایـش مختصـری در نـرخ موالیـد همراه شـد )کمتر از 2 
درصـد( و بیشـتر در زمان بنـدی تولد اول مؤثـر بود. برخی 
نویسـندگان معتقدنـد نمی تـوان افزایـش باروری اسـترالیا 
در اواسـط دهـه‌ی ۲۰۰۰ را تمامـاًً بـه ایـن طـرح نسـبت 
داد چـرا کـه کشـورهای مشـابهی بـدون ایـن پـاداش نیز 
افزایش داشـتند. بـه هر ترتیب، طرح پاداش تولد در سـال 
۲۰۱۴ حـذف شـد و جای خود را به مسـتمری والدینی 
مشـروط بـه درآمـد داد؛ چـرا کـه منتقـدان می گفتند 
پرداخـت یکجـای بی‌قیـد و شـرط ممکـن اسـت درسـت 
مصـرف نشـود )مشـکل موسـوم بـه “Bonus Bébé” در 
فرانسـه‌ی دهـه‌ی ۸۰ کـه والدیـن پـول را صـرف مصارف 

می‌کردند(. غیرکـودک 

اقـدام مهـم دیگـر، اجـرای مرخـصی والدین بـا حقوق 
آن  تـا  اسـترالیا  بـود.  بـار در سـال ۲۰۱۱  اولیـن  بـرای 
زمـان جـزء معـدود کشـورهای توسـعه یافته‌ای بـود کـه 
مرخـصی زایمـان باحقوق سراسـری نداشـت )فقـط برخی 
کارفرمایـان بـه ابتـکار خـود می‌دادند(. طبق طـرح جدید، 
بـه مـادران شـاغل ۱۸ هفته مرخـصی با حداقل دسـتمزد 
مـلی پرداخت می شـود و پـدران نیز ۲ هفتـه مرخصی پدر 
شـدن بـا پرداخـت دریافـت می کننـد. این پیشـرفت قابل 
ملاحظـه‌ای در سیاسـت های خانواده اسـترالیا بود، هرچند 
هنـوز از اسـتاندارد اروپـا )مثلًاً ۶ ماه یا بیشـتر بـا پرداخت 
درصـدی از حقـوق( کمتر اسـت. به نظر می‌رسـد مرخصی 
والدیـن بـه همـراه یارانه هـای نگهـداری کـودک کـه در 
دهـه‌ی۲۰۱۰ افزایـش یافـت، اثـرات مثبـتی بـر تشـویق 

فرزندآوری داشـته باشـد.

اسـترالیا همچنیـن سیاسـت مهاجرتی فعـالی دارد که 
بخـشی از راهبـرد جمعیـتی آن اسـت. این کشـور اساسـاًً 
بـرای رشـد جمعیت بیشـتر به جـذب مهاجر وابسـته بوده 
و سـالانه ده ها هـزار مهاجر جوان و غالبـاًً دارای تحصیلات 
یـا مهـارت را می پذیرد. این امر باعث شـده اسـت سـاختار 
بـاقی  انتظـار  از حـد  اسـترالیا جوان تـر  سـنی جمعیـت 
بمانـد و فشـار نـاشی از بـاروری پاییـن تـا حـدی جبـران 
شـود. بـه عبـارت دیگـر، در اسـترالیا کاهش احتمـالی در 
رشـد طبیـعی جمعیـت )موالید منهـای مرگ( بـا افزایش 
مهاجـرت خالص پوشـش داده می شـود و بـه همین جهت 
دغدغـه‌ی جمعیـتی )حداقـل از منظـر کمیـت جمعیـت( 
کمتر حاد بوده اسـت. شـاید به همین دلیل، سیاسـت های 
حمایـت از فرزنـدآوری داخـلی )مانند همان پـاداش تولد( 
در اسـترالیا هرگـز بـه انـدازه‌ی اروپـا یا آسیا جـدی دنبال 

نشـده و بیشـتر جنبه‌ی مقطعی داشـته اسـت.

بـا این حال، دولت های اسـترالیا موضـوع پایداری جمعیت 
را در برنامه هـای بلندمـدت خـود مدنظـر دارنـد. گزارش ها 
و کارگروه هـای متعـددی طی سـالیان بـه دولـت توصیـه 
کرده‌انـد بـرای جلوگیری از پیرشـدن جمعیـت، ترکیبی از 
افزایـش نـرخ بـاروری و تداوم مهاجـرت را دنبـال کند. در 
پاسـخ، دولت هـا ضمـن حفظ سـهمیه‌ی مهاجـرت، برخی 
اقدامـات تشـویقی خانـواده را نیـز نگـه داشـته‌اند. بـرای 
نمونـه، کمک هزینـه‌ی مالیـاتی فرزنـد1 وجـود دارد 
کـه بـه خانواده هـای دارای فرزنـد بـا درآمد زیر آسـتانه ی 
می‌دهـد.  نقـدی  پرداخـت  یـا  مالیـاتی  اعتبـار  معیـنی، 
پرداخـت  کـودک2  نگهـداری  کمک هزینـه‌ی  همچنیـن 
می شـود کـه درصـدی از شـهریه مهدکـودک را پوشـش 
می‌دهـد )بـرای درآمدهـای پایین تر تا ۸5 درصـد هزینه را 
دولـت می‌دهد(. ایـن اقدامات در مجمـوع هزینه‌ی خالص 

1-Family Tax Benefit
2- Child Care Subsidy
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فرزنـدآوری را بـرای والدیـن کاهـش می‌دهد.
نتیجـه‌ی عملکـرد اسـترالیا آن بـوده کـه در دهـه ی 
۲۰۰۰ بـاروری انـدکی افزایـش یافـت )از حـدود 1/7 بـه 
1/9( و سـپس در دهـه‌ی ۲۰۱۰ بـه حوالی 1/7 بازگشـت. 
تحلیل گـران بخـشی از افزایـش موقـت را بـه پـاداش تولد 
نسـبت می‌دهنـد و کاهـش بعـدی را بـه لغو آن و شـرایط 
اقتصـادی. امـا بـاروری کنـونی اسـترالیا هنـوز نسـبت بـه 
بسیاری از کشـورهای غربی بالاتر اسـت و کشـور به لحاظ 
جمعیـتی در وضعیـت بحـران قـرار نـدارد. می تـوان گفت 
اسـترالیا راه حـل مسـئله جمعیـتی را عمدتـاًً در مهاجـرت 
دیـده و در کنـار آن بـا چنـد سیاسـت ملایـم، محیـط را 

بـرای فرزنـدآوری کـمی مسـاعد کرده اسـت.

از منظـر فرهنـگ اجتمـاعی، یادآوری این نکته مهم اسـت 
که اسـترالیا )و نیوزیلند( از جمله کشـورهایی هسـتند که 
انعطـاف بـازار کار و پذیـرش اشـتغال پاره‌وقـت در 
آن هـا بالاسـت. درصد زیـادی از زنان پس از بچه‌دار شـدن 
به صـورت نیمه‌وقـت بـه کار برمی‌گردنـد و کارفرمایـان هم 
ایـن امـر را تسـهیل می کنند. ایـن انعطاف )کـه در ایالات 
متحـده و بریتانیـا هـم دیـده می شـود( احتمـالًاً یـکی از 
دلایـل نـرخ بـاروری نسـبتاًً بهتـر این کشـورها نسـبت به 
شـرق آسیا و جنوب اروپا اسـت. در مقابل، در کشـورهایی 
ماننـد ژاپـن و کـره کار پاره‌وقـت یـا وقفـه‌ی شـغلی اغلب 
بـه منزله‌ی توقف پیشـرفت حرفه‌ای اسـت و بنابراین زنان 
بیـن حرفه و مادر شـدن یکی را انتخاب می کنند. اسـترالیا 
نشـان می‌دهـد با پذیرش الگوهـای کاری متنـوع، می توان 

تـا حـدی از کاهش بـاروری پیشـگیری کرد.

هلنـد از نظـر نـرخ بـاروری وضعیت جالـبی دارد. بـا وجود 

اینکـه از بسیـاری جهات کشـوری مدرن و شـبیه به سـایر 
کشـورهای اروپای غربی اسـت، نرخ باروری خود را نسـبتاًً 
نزدیک به سـطح جایگزینی )حدود 1/7( نگه داشـته است. 
ایـن پدیـده را گاهی »پارادوکـس هلنـدی« می نامنـد چرا 
کـه هلند نـه مشـوق های مالی بسیـار سـخاوتمندی مانند 
فرانسـه دارد و نـه نـرخ باروری بـالای گروه هـای مهاجر در 
آن بـه انـدازه‌ای اسـت که میانگیـن را بالا ببـرد. در عوض، 
عامـل کلیـدی در هلنـد فرهنـگ کار انعطاف پذیـر و 
پذیـرش گسـترده کار نیمه‌وقـت و از سـوی دیگـر 

پایبنـدی به سـنت هایی همچـون مادری اسـت.

در هلنـد نـرخ اشـتغال پاره‌وقـت در میـان زنـان )و حـتی 
مـردان( بالاتریـن در اروپاسـت. حدود نیمی از زنان شـاغل 
به صـورت پاره‌وقـت کار می کننـد و ایـن امـر هـم از نظـر 
نتیجـه  اسـت.  پذیرفتـه شـده  اجتمـاعی  هـم  و  قانـونی 
از مـادران )و پـدران( می تواننـد ضمـن  اینکـه بسیـاری 
حفـظ زنـدگی شـغلی، زمـان قابـل توجـهی را بـه مراقبت 
از فرزنـدان اختصـاص دهنـد. بـه بیـان دیگـر، هلندی ها 
توانسـته‌اند تـوازن نسـبتاًً خوبی بیـن کار و زندگی 
شـخصی برقرار کنند. تحقیقات نشـان داده ایـن توازن 
یـکی از عوامـل مهـم اسـت کـه زوج هـای هلنـدی معمولًاً 
داشـتن دو فرزنـد را در برنامـه زندگیشـان می گنجاننـد.

البتـه سیاسـت های دولـت هـم بی تأثیـر نبوده‌انـد. هلنـد 
 ۱۰۰ پرداخـت  بـا  هفتـه‌ای   ۱۶ زایمـان  مرخـصی 
کـه  می کنـد  فراهـم  مـادران  بـرای  درصـدی حقـوق 
در  امـا  اسـت،  کوتاه تـر  اروپـایی  کشـورهای  بسیـاری  از 
عـوض زنـان پـس از زایمان حـق دارند سـاعات کار 
خـود را کاهـش دهنـد و کارفرمـا ملـزم بـه همـکاری 
اسـت. همچنیـن دولـت در دهـه‌ی ۱۹۹۰ حق اشـتغال 
پاره‌وقت را به رسـمیت شـناخت و هرگونـه تبعیض بابت 
پاره‌وقـت بـودن را ممنـوع کـرد. ایـن موضـوع فرهنگی 

هلند: 
توازن کار-زندگی و »معمای باروری« در یک 

کشور مدرن
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کـه »کار کمتـر = زنـدگی متعادل تـر« حـتی در میان 
افـراد بـدون فرزنـد نیـز پذیرفته شـده اسـت

از نظـر خدمـات مراقبـت کـودک، هلنـد تا دهـه‌ی ۱۹۹۰ 
سیسـتم گسـترده‌ای نداشـت و عمدتـاًً مـادران در خانـه 
می ماندنـد تـا کودک بزرگ شـود. امـا از اواخـر دهه‌ی ۹۰ 
میلادی، بـا ورود بیشـتر زنـان بـه بـازار کار، دولـت یارانه 
نگهـداری  افزایـش داد و شـبکه مراکـز  را  مهدکـودک 
رشـد کـرد. بـا این حـال، هنـوز هـم هزینـه‌ی مهدکودک 
بالاسـت و بسیـاری از والدیـن ترجیـح  در هلنـد نسـبتاًً 
می‌دهنـد به جـای تمام‌وقـت کار کردن و سـپردن کودک 
بـه مهـد تمـام‌روز، هـر دو به صـورت پاره‌وقـت کار کنند و 
زمان هـایی از هفتـه را خودشـان مراقبـت کننـد. ایـن الگو 
)کـه گاه والدیـن روزهای چهارشـنبه آزاد خوانده می شـود 
هـم  والدیـن  و  نیم‌روزنـد  مـدارس  چهارشـنبه ها  چـون 
مرخـصی می‌گیرنـد( بخشی از بافت فرهنگی شـده اسـت.

کمک هزینـه ی  هلنـد  مـالی،  مشـوق های  لحـاظ  بـه 
فراگیـر فرزند1 دارد که هـر فصل مبلغی بابـت هر فرزند 
زیـر ۱۸ سـال بـه خانـوار پرداخـت می کنـد )صرف نظـر از 
درآمـد(. همچنیـن تـا سـال ۲۰۱۵، معافیـت مالیـاتی 
بـرای والدیـن تنها یا یـکی از والدین کـه کمتر کار 
می کـرد وجود داشـت که هدفش تشـویق حضـور والد در 
خانـه بـود؛ این معافیـت بعدها حذف شـد چـون منتقدان 
گفتنـد زنـان را از کار بیرون می کشـد. سیاسـت بحث‌انگیز 
دیگـر هلنـد جریمـه‌ی مالیاتی زوج های بـدون فرزند 

)تا سـال ۱۹۷۰( بـود کـه البته اکنـون وجود نـدارد.

بـا ایـن ترکیـب، هلنـد توانسـته حـدود 1/7 فرزنـد بـه‌ازاء 
هـر زن را حفـظ کنـد. زایمـان در منـزل توسـط مامـا 
همچنـان رایـج اسـت و نظـام بهداشـتی هلنـد زایمـان 
طبیـعی بـا حداقـل مداخلـه را ترویـج می کنـد، که شـاید 

1- Universal Child Benefit (Kinderbijslag)

باعـث شـده نگرانی هـای پزشـکی بـارداری کمتـر باشـد. 
علاوه بـر آن، نگـرش مذهبی-سـنتی بـرخی گروه ها 
)ماننـد پروتسـتان های ارتدوکـس در مناطـق خـاص کـه 
خانواده هـای بـزرگی دارنـد( میانگیـن بـاروری را کمی بالا 

میبـرد، هرچنـد سـهم ایـن گـروه کوچـک اسـت.

درس هلنـد ایـن اسـت کـه همـه چیـز پـول نیسـت؛ 
بلکـه پرداختـن بـه امـور فرهنـگی و اصلاح بـاور عمـومی 
مـردم از مسیرهـایی همچـون انعطـاف اشـتغال، فرهنـگ 
مشـارکت زوجیـن در مراقبـت از کـودکان، و ارزش گذاری 
بـه اوقـات خانـوادگی، می توانـد در نبـود مشـوق های مالی 
خیـلی بـزرگ هم به سـطح بـاروری قابل قبـولی بینجامد. 
البتـه مخالفانی هم هسـت: بـرخی می گویند بـاروری 1/7 
هلنـد هنـوز زیـر جایگزیـنی اسـت و بهتـر بـود دولـت بـا 
مشـوق های قوی تـر آن را بالاتـر ببـرد. بـا ایـن حـال، در 
مقایسـه با بسیـاری کشـورهای دیگر، هلند قطعـاًً عملکرد 
بهتـری در گـذار به دوران مـدرن داشـته و خانواده ها هنوز 

علاقه منـد بـه داشـتن ۲ یـا حـتی ۳ فرزند هسـتند.

کره جنـوبی یـکی از بارزتریـن نمونه هـای بـاروری بسیار 
پاییـن علی‌رغـم تلاش هـای گسـترده دولت اسـت. 
این کشـور کـه در دهـه‌ی ۱۹۶۰ باروری حدود ۶ داشـت، 
از اواسـط دهـه‌ی ۱۹۸۰ بـه زیـر جایگزینی آمـد و از اوایل 
دهـه‌ی ۲۰۰۰ بـه محـدوده‌ی »فوق‌العـاده پایین« سـقوط 
کـرد. طی چنـد سـال اخیـر، کـره پایین ترین نـرخ باروری 
جهـان را داشـته اسـت )نرخ بـاروری کلی حـدود 0/84 در 
۲۰۲۰ و حـتی 0/7 در ۲۰۲۴(. ایـن در حـالی اسـت کـه 
دولـت کره جنـوبی از سـال ۲۰۰5 بـه بعـد بیـش از ۲۰۰ 
میلیـارد دلار صـرف سیاسـت های ارتقـاء بـاروری کـرده و 

کره جنوبی: 
نتیجه‌ی دلخواه در  سرمایه گذاری عظیم بدون 

بستر دگرگونی های سریع اجتماعی
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طرحهـای جامـع متعـددی به اجرا گذاشـته اسـت
برنامه هـا  از  اواسـط دهـه‌ی ۲۰۰۰، کـره مجموعـه‌ای  از 
را تحـت عنـوان »طرح هـای پنج سـاله بـرای جامعـه 
سـالخورده و بـاروری پاییـن« اجـرا کـرده که شـامل 
مشـوق های مـالی، گسـترش مهدکودک، مرخـصی والدین 
و کارزار هـای فرهنـگی بوده اسـت. بـرخی اقدامات کلیدی 
عبارت‌انـد از: افزایـش مرخـصی زایمـان بـا حقـوق 
)بـه ۹۰ روز بـا ۱۰۰ درصـدی حقـوق(، تأسیـس مراکز 
مراقبـت کـودک دولـتی و کمـک بـه مهدکودک هـای 
خصوصی بـرای کاهش شـهریه، پرداخت کمک هزینه‌ی 
ماهانـه فرزنـد بـرای کـودکان زیـر ۸ سـال، بورسیه ی 
سـوبسید  بـرای خانواده هـای کم‌درآمـد،  مهدکـودک 
مسـکن بـرای زوج هـای جـوان، و پـاداش نقـدی برای 
تولد نوزاد )در برخی شـهرها(. مثلًاً شـهرداری سـئول برای 
تولـد هـر نـوزاد حـدود ۱ میلیـون وون )۸۰۰ دلار( پاداش 
می‌دهـد و شـهرهای کوچک تـر ارقـام بیشـتری پیشـنهاد 
کرده‌انـد تـا خانواده هـا را نگه‌دارنـد. دولـت مرکـزی نیـز 
اخیـراًً اعلام کـرده بـه ازاء هـر نـوزاد متولدشـده ۲ میلیون 
وون )۱۶۰۰ دلار( »پـک خوشـامدگویی« می‌دهـد و تا 
دو سـال ماهانـه ۳۰۰ هـزار وون کمک هزینـه‌ی تربیـت 

کـودک پرداخـت خواهـد کرد.

بـا وجـود ایـن تلاش هـا، نـرخ بـاروری کـره تقریبـاًً 
کارشناسـان دلایـل  یافتـه اسـت.  بی‌وقفـه کاهـش 
فرهنـگ سـاعات کار  مطـرح می کننـد:  را  متعـددی 
زنـدگی  فرصـت  کـه  اجبـاری  اضافـه کار  و  طـولانی 
خانـوادگی را می‌گیـرد؛ هزینه‌ی سرسـام آور آموزش و 
رقابت آموزشی شـدید )والدیـن کره‌ای بـرای موفقیت 
تحصیـلی فرزنـد هزینه های زیادی صـرف کلاس خصوصی 
می کنند و همین آن ها را از فرزند بیشـتر داشـتن منصرف 
می کنـد(؛ بازار مسـکن گران در شـهرهای بزرگ که 
زوج هـای جوان را تحت فشـار قـرار می‌دهـد؛ نگرش های 

بـار خانـه‌داری و بچـه‌داری را  سـنتی جنسیـتی کـه 
عمدتـاًً بـر دوش مـادر می‌اندازد؛ و افزایـش فردگرایی و 
مسـموم شـدن طرز فکر در نسـل جدید کـه ازدواج 

و فرزنـدآوری را اولویـت نمی‌دانـد.

دولـت کـره در سـال های اخیر کوشیده اسـت بـه برخی از 
ایـن زمینه هـا بپردازد: برای مثـال ممنوعیت اضافه کاری 
بیش از حـد را تصویب کرده اسـت )هفته کاری رسـمی 
را از ۶۸ بـه ۵۲ سـاعت کاهـش دادنـد(؛ یـا برنامه هـایی 
بـرای تشـویق شـرکت ها بـه ترویـج تـوازن کار-

زنـدگی ایجـاد کـرده اسـت. همچنیـن در تلاش بـرای 
تغییـر فرهنـگ مـردمی، در رسـانه ها بـر تقسیـم وظایـف 
خانـه بیـن زن و شـوهر تأکید می شـود. امـا تغییر فرهنگ 

کاری و آمـوزشی دیربـازده اسـت.

مطالعـات مسـتقل تاثیـر سیاسـت های کـره را کـم‌ارزش 
داد  نشـان  پژوهـش  یـک  نمونـه،  عنـوان  بـه  می‌داننـد. 
توسـعه‌ی مهدکودک ها گرچه مشـارکت زنـان در کار را 
بـالا بـرده اما اثر ملمـوسی بر افزایـش فرزندآوری نداشـته 
اسـت. یـا علی‌رغم افزایـش مرخصی پدر شـدن )۱۰ روز با 
حقـوق در ۲۰۱۹(، نرخ اسـتفاده مـردان از آن بسیار پایین 
بـاقی مانـده )حـدود 17 درصـد(، مشـابه ژاپـن. بنابرایـن 
خیـلی از بودجه هـای صرف شـده عـملًاً بـه نتیجـه دلخواه 

اسـت. نرسیده 

اًً  وضعیـت بـه حـدی جـدی شـده اسـت کـه کـره اخیـر
وزارتخانـه‌ی جدیـدی بـرای »سیاسـت های جمعیتی و 
خانـواده« تأسیـس کـرده و رئیس جمهور ایـن موضوع را 
اولویت ملی خوانده اسـت. با این وجود، اجماع کارشناسـان 
ایـن اسـت کـه تـا زمـانی کـه اصلاحـات سـاختاری 
عمیق تـر )در فرهنـگ کار، نظام آمـوزشی و کاهش 
فشـار اقتصـادی بـر جوانان( انجـام نشـود، صرف 
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پول بیشـتر احتمـالًاً منحنی بـاروری را بالا نخواهد 
آورد.

بـاروری در کـره جنـوبی طـرز  افزایـش  موانـع  از  یـکی 
تفکـر حاکـم بر زنـان و دختـران کره‌ای اسـت. طـرز تفکر 
فمینیسـتی کـه شـاید در هیـچ کجـای دنیا با این شـدت 
سـابقه نداشـته باشـد.  جنبـش 4B  در کره جنـوبی1، یک 
جنبـش فمینیسـتی رادیـکال اسـت کـه از حـدود سـال 
2019 در فضـای مجـازی شـکل گرفـت و به تدریـج در 
میـان بـرخی زنـان جـوان کـره‌ای گسـترش یافـت. نـام از 
چهـار واژه کـره‌ای گرفتـه شـده اسـت که به چهـار »B«یا 
تحریـم2 اشـاره دارنـد. این چهـار چیز عبارت‌انـد از: تحریم 
علاقـه و عشـق ورزیـدن به مـردان، تحریـم ازدواج، تحریم 
فرزنـدآوری، تحریـم روابـط جنـسی دگرجنس گـرا. به این 
طریق آنان نفرت خود را از فشـار برای ازدواج و مادرشـدن 
اعلام می‌دارنـد چـرا کـه بـر این باورنـد که اغلـب به بهای 
سـلب آزادی، شـغل، و رشـد شـخصی زنان تمام می شـود. 
ایـن جنبـش در سـال 2025 میلادی از طریق شـبکه های 
مجـازی بـه آمریـکا نیز تحـت عنـوان جنبش »چهـار نه« 
)نـه بـه رابطـه‌ی عاطـفی بـا جنـس مخالـف، نه بـه رابطه 
جنـسی بـا جنس مخالـف، نه به عـروسی و نه بـه مادری( 
نفـوذ پیـدا کرده و سـبب ایجـاد نگرانی هـایی در خانواده ها 

شـده است.

مهـمی  درس  کره‌جنـوبی  تجربـه‌ی  خلاصـه،  طـور  بـه 
دارد: حـتی بسیـج منابـع مـالی عظیـم و اجـرای انبـوهی 
از سیاسـت های ظاهـراًً درسـت ممکن اسـت تحت‌الشـعاع 
عوامل سـاختاری و فرهنـگی نیرومندتر قـرار گیرد. 
اجتمـاعی  ارزش هـای  کـه  می کنیـم  مشـاهده  کـره  در 
)ماننـد تأکیـد افـراطی بـر موفقیـت تحصیلی و شـغلی( و 

1- 4B Movement
2- Boycott

سـاختارهای اقتصـادی )ماننـد بـازار کار رقابتی و مسـکن 
گـران( می تواننـد تاثیر سیاسـت ها را خنثی کننـد. کره در 
حقیقـت تصویـری افـراطی از آینده‌ی سـایر کشورهاسـت 
و  فرهنـگی  موانـع  کار-زنـدگی،  تـوازن  مشـکلات  اگـر 

هزینـه‌ی فرزنـدآوری حـل نشـود.

چیـن نمونه‌ی کشـوری اسـت کـه سیاسـت های جمعیتی 
آن چرخـشی ۱۸۰ درجـه‌ای داشـته اسـت. پـس از دهه ها 
فرزنـدآوری  کاهـش  سیاسـت های  سـختگیرانه  اعمـال 
)معـروف بـه سیاسـت تک فرزنـدی ۱۹۷۹ تـا ۲۰۱۵(، این 
کشـور اکنـون بـا معضـل بـاروری پاییـن روبروسـت و بـه 

تشـویق موالیـد رو آورده اسـت.

سیاسـت تک فرزنـدی چیـن کـه بیـش از ۳۵ سـال برقرار 
بـود، نرخ بـاروری را از حدود ۶ در دهـه‌ی ۱۹۶۰ به حدود 
آمارهـای  اوایـل دهـه‌ی ۱۹۹۰ رسـاند. هرچنـد  1/6 در 
رسـمی چیـن در سـال های قبل قـدری مورد مناقشـه بود 
)بـرخی معتقدنـد بـاروری واقـعی کـمی بالاتر بـود(، اما به 
هـر حـال جمعیـت چیـن رونـد پیرشـدن سـریعی را آغاز 
کـرد. نگـرانی از کمبـود نیـروی کار جـوان، نسـبت 
بـالای سـالمندان و عدم تعـادل جنسیـتی )به خاطر 
انتخـابی جنیـن دختـر(  فرزنـد پسـر و سـقط  رجحـان 
باعـث شـد دولـت چین بـه تدریج ایـن سیاسـت را تعدیل 
کنـد. ابتـدا در ۲۰۱۳ اجـازه داده شـد اگر یـکی از والدین 
تک فرزنـد بـود، دو فرزند داشـته باشـند؛ سـپس در ۲۰۱۵ 
سیاسـت رسـماًً به »دو فرزنـد« تغییر یافـت. در ۲۰۲۱ نیز 
بـا اعلام سیاسـت »سـه فرزنـد«، عـملًاً محدودیـت تعداد 
فرزنـد برداشـته شـد )هرچنـد همچنان داشـتن بیش از ۳ 

فرزنـد نیـاز به مجـوز دارد(.

چین: 
مشوق های  به  تک فرزندی  سیاست  از  گذار 

فرزندآوری در جامعه‌ای در حال تغییر
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لغـو محدودیت هـا اما تاکنون نتوانسـته افت بـاروری چین 
را جبران کند. پس از سیاسـت دوفرزندی، در سـال ۲۰۱۶ 
یـک افزایـش موقـتی در تعـداد موالیـد رخ داد )حدود ۱7 
درصـد بیشـتر از ۲۰۱۵(. اما این افزایـش بسیار کوتاه مدت 
بـود؛ از ۲۰۱۷ بـه بعـد تولدهـا دوبـاره کاهـش یافـت و در 
۲۰۲0 نـرخ بـاروری چیـن بـه حـدود 1/3 رسیـد. نتایـج 
سرشـماری ۲۰۲۰ چیـن نشـان داد رشـد جمعیـت بـه 
کندتریـن حـد خـود رسیـده و احتمـالًاً در سـال های آتی 

رونـد کاهـشی جمعیـت ادامه خـواده یافت

دولـت چیـن پس از اعلام سیاسـت سـه فرزندی، بسـته‌ای 
از مشـوق ها و حمایت هـا را نیـز معـرفی کـرد. از جمله: 
کاهـش هزینـه‌ی تحصیـل و مسـکن بـرای خانواده هـای 
دارای فرزنـد سـوم، ارائـه‌ی وام مسـکن بـا بهـره‌ی کمتـر، 
اعطـاء مالیات کمتر، توسـعه‌ی مهدکودک هـا )به‌ویژه برای 
نوزادان تا ۳ سـال که کمبود آن محسـوس است(، و تمدید 
مرخـصی زایمـان در برخی اسـتان ها )مـثلًاً پکن مرخصی 
تشـویقی را برای فرزند دوم و سـوم اضافـه کرد(. همچنین 
محدودیت هـای اجتمـاعی نظیر جریمه های مـالی و اخراج 
از کار کـه قـبلًاً بـرای نقـض سیاسـت تک فرزنـدی اعمـال 
می شـد کاملًاً برداشـته شـده اسـت. حتی تبلیغـات دولتی 
کـه قـبلًاً شـعار »یک فرزنـد خـوب اسـت« می‌داد حالا به 

»سـه فرزنـد هم خـوب اسـت« تغییر یافته اسـت.

بـا ایـن وجـود، چالش هـای عمیـقی در جامعـه چین 
وجود دارد. هزینه‌ی سرسـام آور مسـکن در شهرهای بزرگ 
)مثل شـانگهای و شـنژن(، فشار تحصیلی بر کودکان )و در 
نتیجـه والدین(، عـرف فرهنگی مراقبت والدین سـالخورده 
توسـط تک فرزنـد )که زوج هـای جوان را زیر بـار »۴ والد و 
۱ فرزنـد« قرار می‌دهـد(، و همچنین حضور روزافزون زنان 
در تحـصیلات عالی و اشـتغال، همگی عواملی هسـتند که 
جوانـان چیـنی را نسـبت به فرزنـدآوری محتـاط کرده‌اند. 

یـک نظرسـنجی در ۲۰۲۱ نشـان داد در شـهرهای بزرگ 
چیـن، متوسـط تعـداد فرزندان ایـده‌آل جوانـان کمتر از ۲ 
اسـت و بسیـاری حـتی ازدواج را هـم به تأخیـر انداخته یا 

می کنند رد 

در  نیـز  را  مکمـل  سیاسـت های  بـرخی  چیـن  دولـت 
پیـش گرفتـه؛ مـثلًاً در ۲۰۲۱ صنعـت آمـوزش خصوصی 
بـر  عظیـمی  مـالی  فشـار  کـه  را  تقویـتی(  )کلاس هـای 
خانواده هـا وارد می کـرد بـه شـدت محـدود کـرد تـا »تب 
آمـوزش« کاهش یابد. یا سـاخت شـهرک های مسـکونی 
مقرون به صرفـه بـرای زوج هـای دارای فرزند در دسـتور کار 
قـرار گرفتـه اسـت. امـا از طرف دیگـر، کاهش شـدید نرخ 
رشـد اقتصـادی چیـن در ۲۰۲۳ و بحران بیـکاری جوانان، 
خـود مانع جدیدی بر سـر راه افزایش باروری شـده اسـت

در مجمـوع، چیـن بـه عنـوان دومیـن کشـور پرجمعیـت‌ 
جهـان اکنـون در آسـتانه‌ی یـک تحـول جمعیـتی بزرگ 
)پیـری و کاهـش جمعیت( قرار گرفته و واکنش سیاسـتی 
آن شـاید برای سـایر کشـورها درس آموز باشـد. تجربه ی 
جمعیـتی  سیاسـت های  می‌دهـد  نشـان  چیـن 
سـختگیرانه می توانـد طی یـکی دو نسـل فرهنگ 
فرزنـدآوری را عـوض کنـد بـه طـوری کـه حـتی بـا 
رفـع محدودیـت، مـردم دیگر بـه الگـوی قبـلی بازنگردند. 
بـه عبـارت دیگـر، هنـگامی کـه داشـتن یـک فرزنـد بـه 
هنجـار اجتمـاعی تبدیل شـد )همان طور که در شـهرهای 
چیـن رخ داده(، شکسـتن ایـن هنجار به آسـانی با دسـتور 
دولـتی ممکن نیسـت. چیـن بایـد همزمان با مشـوق های 
اقتصـادی، در فکـر تحـول نگرش هـا و حمایت هـای 
اجتمـاعی نـرم هم باشـد تـا شـاید خانواده ها بـه تدریج 
اعتمـاد کننـد و فرزنـدان بیشـتری بیاورنـد. در غیرایـن 
صـورت، خطـر آن هسـت کـه حتی سیاسـت سـه فرزندی 
هم نوشـداروی پس از مرگ سـهراب باشـد و کشور گرفتار 
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تلـه بـاروری پاییـن بلندمدت شـود.

سـنگاپور یـکی از پایین تریـن نرخ‌های بـاروری در جهان را 
دارد )حـدود 0/97( و در عیـن حـال از جملـه کشـورهایی 
اسـت که بیشـترین تلاش هـا را بـرای تشـویق فرزندآوری 
انجـام داده اسـت. ایـن ترکیـب ظاهـراًً متناقـض )حمایت 
دولـتی قـوی + بـاروری همچنـان پاییـن( سـنگاپور را بـه 

مطالعـه‌ای جالـب بدل کرده اسـت.

پس‌زمینـه‌ی تاریـخی: سـنگاپور در دهه هـای ۱۹۶۰ و ۷۰ 
سیاسـت های شـدید کنتـرل جمعیـت را )»دو تـا کافی 
اسـت« و حـتی تشـویق به یک فرزنـد( اجرا کـرد که موثر 
اًً  بـود و بـاروری را بـه حـوالی 1/7 در ۱۹۸۰ رسـاند. اما بعد
دولـت متوجه شـد که ادامـه‌ی این روند به کمبـود نیروی 
انسـانی و پیـری جمعیـت خواهـد انجامیـد. لـذا از میانـه 
دهـه‌ی ۱۹۸۰ سیاسـت ها را وارونـه کـرد و شـعار »سـه 
تا هـم بـد نیسـت، اگـر می توانید بیشـتر داشـته 

داد. سـر  باشید« 

از آن زمـان تاکنـون، سـنگاپور طیف باورنکـردنی‌ای از 
مشـوق ها را بـه کار گرفتـه اسـت. پاداش نقـدی تولد 
در بخـش قبـل اشـاره شـد )۸,۰۰۰ دلار سـنگاپور بـرای 
هـر یـک از دو فرزنـد اول و ۱۰هـزار دلار بـرای هـر فرزند 
سـوم بـه بعـد(، حسـاب پس‌انداز تطبیـقی کودک که 
دولـت بـه ازاء هـر دلاری کـه والدیـن بـرای فرزند سـوم و 
چهـارم پس‌انـداز کنند ۱ تا ۳ دلار اضافـه واریز می کند )تا 
سـقف معیـنی(، مرخـصی زایمـان ۱۶ هفتـه با حقوق 
را میپـردازد(  )کـه دولـت هزینـه‌ی ۸ هفتـه آخـر آن 
مرخـصی پـدر شـدن ۲ هفته بـا حقـوق، مرخصی 

بـدون حقـوق بـرای مراقبت کـودک )تـا ۶ سـالگی 
قابـل اسـتفاده بـرای هـر والـد(، یارانـه‌ی مهدکـودک 
هزینه هـا  یک سـوم  کـه  )به گونـه‌ای  پیش‌دبسـتانی  و 
را پوشـش می‌دهـد(، معافیـت مالیـاتی قابـل توجـه 
بـرای مـادران شـاغل1 )درصـدی از درآمـد را بابت هر 
فرزنـد معـاف از مالیـات می کند(، اولویـت در تخصیص 
مسـکن دولـتی بـه زوج هـای دارای فرزنـد یـا در انتظار 
فرزنـد، جوایـز اجتماعی ماننـد مدال هـای افتخـار برای 
و  مشـاوره  برنامه هـای  انـواع  و  پرجمعیـت،  خانواده هـای 

تطبیـق کار-خانـواده بـرای کارکنـان دولت.

حجـم حمایت هـای مـالی در سـنگاپور چنـان اسـت کـه 
بـرآورد می شـود دولـت تـا یک سـوم هزینـه‌ی تربیت یک 
کـودک تـا ۱۸ سـالگی را تقبـل می کنـد. بـا ایـن وجـود، 
تاکنـون   ۹۰ دهـه‌ی  اواخـر  از  سـنگاپور  بـاروری  نـرخ 
تقریبـاًً همیشـه بیـن 0/97 تـا 1/3 بـوده و رونـدی نـزولی 
داشـته اسـت. چرا سیاسـت های سـخاوتمند اثـر ملموسی 
نداشـته‌اند؟ تحلیل هـا چنـد علـت را مطـرح می کننـد:

  �هزینـه فرصـت بسیار بالای فرزنـدآوری برای 
زنـان تحصیل کرده: سـنگاپور جامعه‌ای اسـت بـا نیروی 
کار بسیـار ماهـر و رقابـتی. زنـان تحصیل کـرده اگـر چنـد 
سـال از کار فاصلـه بگیرنـد، از گردونـه‌ی رقابـت عقـب 
می ماننـد. حـتی بـا وجـود مرخـصی بـا حقـوق ۴ ماهـه، 
بسیـاری از زنـان تمایـل دارنـد زمـان بیشـتری بـا کودک 
بماننـد کـه این بـا فرهنگ کار شـدید سـنگاپور )سـاعات 
کار طـولانی( جـور نیسـت. همچنیـن زنـان دیـر ازدواج 
می کننـد )میانگیـن ~۳۰ سـال( و احتمـال نابـاروری یـا 

نداشـتن فرصـت بچـه دوم زیـاد میشـود.

  �رقابـت آمـوزشی و فشـار تحصیـلی: درسـت 

1- Working Mother’s Child Relief

سنگاپور: 
باروری  با  جامعه‌ای  در  سخاوتمند  حمایت های 

بسیار پایین
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ماننـد کـره و ژاپـن، والدین سـنگاپوری هم بـرای موفقیت 
می کننـد.  سـنگینی  سـرمایه گذاری  فرزنـدان  تحصیـلی 
حـتی بـا یارانـه‌ی دولت، کلاس هـای فوق برنامـه خصوصی 
رایـج و گـران اسـت. ایـن وضعیـت والدیـن را از داشـتن 
بیـش از یـک یا دو فرزنـد منصرف می کند تـا بتوانند تمام 
منابـع را وقـف همـان یـک فرزنـد کننـد. دولـت با شـعار 
»هـر کـودک موهبتی اسـت نـه پـروژه‌ی سـرمایه گذاری« 
تلاش در تغییـر ایـن نگـرش دارد امـا هنـوز رونـد رقابـتی 

پابرجاست.

  �مسـکن محـدود و کوچـک: ۸5 درصـد مـردم 
در آپارتمان هـای یارانـه‌ای یـا دولـتی1 )مسـکن دولـتی یا 
یارانـه‌ای در سـنگاپور( زنـدگی می کنند که متوسـط متراژ 
آن هـا ~۸۰ متـر مربع اسـت. تصور داشـتن ۳ کـودک در 
ایـن آپارتمان هـای کوچـک بـرای بسیـاری دشـوار اسـت. 
دولـت برای فرزند سـوم سـعی می کند واحدهـای بزرگ تر 

تخصیـص دهـد ولی منابـع مسـکن محدود اسـت.

  �ارزش هـای فرهنـگی جدید: سـنگاپور جامعه‌ای 
چندفرهنـگی اسـت )چیـنی، مـالایی، هندی( کـه همگی 
و  مدرن شـدن  امـا  داشـتند.  تاکیـد  خانـواده  بـر  سـنتاًً 
کـه  چینی هـا  درمیـان  )خصوصـاًً  جامعـه  سکولارشـدن 
غـربی  الگوهـای  اسـت  شـده  باعـث  هسـتند(  اکثریـت 
)ازدواج نکـردن، تک فرزنـدی( مقبولیـت یابد. بـه ویژه زنان 
تحصیل کـرده سـنگاپوری بالاترین نرخ تجرد قطـعی را در 
جهـان دارند. دولت حـتی از طریق سـازمان های اجتماعی 
طرح »آشـنایی و خواسـتگاری« گذاشـته تا جوانـان با هم 

آشـنا شـوند و ازدواج کننـد.
به هر روی، سـنگاپور علیرغم صـرف هزینه‌ی فراوان 
هنـوز نتوانسـته رونـد نـزولی بـاروری را بشـکند 
البتـه بـرخی معتقدنـد شـاید بـدون ایـن مشـوق ها اوضاع 

1- Housing & Development Board (HBD)

بدتـر می بـود )مـثلًاً شـاید بـاروری بـه زیـر ۱ می‌رسیـد(. 
سیاسـت گذاران سـنگاپور ناامید نشـده‌اند و هر چند سـال 
بسـته جدیدی معـرفی می کنند. تازه ترین اقـدام در ۲۰۲۳ 
افزایـش قابـل توجـه پاداش تولـد و کمک هزینـه‌ی والدین 

بوده اسـت.

�موانـع فرهنـگی فرزنـدآوری در سـنگاپور    
بـا وجـود حمایت هـای مـالی قابـل توجـه دولـت، تأمل بر 
موانـع فرهنـگی ریشـه‌دار در ذهنیت مردم سـنگاپور ـ که 
کشـوری شـرقی بـا جمعیـتی متنـوع و حـدود یک ششـم 
مسـلمان اسـت ـ می توانـد آموزه‌های ارزشـمندی برای ما 
بـه همـراه داشـته باشـد. شـش مانـع فرهنگی که بـه طرز 
تفکر مردان و زنان سـنگاپوری مربوط میشـود، عبارتنداز:

۱. ارزش گذاری بر موفقیت فردی و شغلی
  �جامعـه‌ی سـنگاپور بسیـار رقابـتی اسـت و تأکیـد 

زیـادی بـر موفقیت تحصیـلی و شـغلی دارد.
  �بسیـاری از زنـان و مـردان تحصیل کـرده، ترجیـح 
می‌دهنـد وقـت، انـرژی و منابـع خود را صرف رشـد فردی 

و حرفـه‌ای کننـد تا فرزنـدآوری.
  �والـد بـودن اغلـب به عنوان مانعی برای پیشـرفت 

شـغلی و آزادی فردی دیده می‌شود.

۲. کمال گرایی در فرزندپروری
  �سـنگاپوری ها اغلـب معتقدنـد کـه بـرای داشـتن 
فرزنـد بایـد کاملًاً آماده، از نظر مالی باثبـات، و دارای 

باشـند. کافی  زمان 
  �نگـرانی از هزینه هـای بـالای آمـوزش، مراقبـت، و 
تربیـت کـودک باعث می شـود افـراد فرزنـدآوری را به 

تعویـق بیندازنـد یا بـه کلی کنـار بگذارند.
  �بسیـاری از والدیـن بـه خاطـر فشـارهای اجتمـاعی، 
احسـاس می کنند باید »پـدر و مادر ایده آل« باشـند و این 
فشـار باعث ترس از مسـئولیت پدر و مادری میشـود.
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۳. هزینه های بالای زندگی و آموزش
تحـصیلات  روی  به شـدت  سـنگاپوری  �فرهنـگ    
عـالی و موفقیـت فرزندان تمرکـز دارد، که باعـث افزایش 

هزینههـای تربیـت کـودک میشـود.
  �حـتی اگـر دولـت یارانـه بدهـد، خانواده هـا نگـران 
رقابـت تحصیـلی بـالا، کلاس هـای فوق برنامـه، مدرسـه ی 

خصـوصی و... هسـتند.

۴. تغییر در نگرش های مربوط به ازدواج و خانواده
  �نسـل جوان تر در سـنگاپور، مانند سـایر کشـورهای 
توسـعه یافته، گرایـش بیشـتری بـه زنـدگی مجـردی، 

ازدواج دیرهنـگام یـا عـدم ازدواج دارد.
  �روابـط عاطـفی آزادتـر، اولویت های فـردی، و کاهش 
و  ازدواج  سـنتی  الگـوی  گسـترده،  خانواده هـای  نفـوذ 

بچه‌دارشـدن را تغییـر داده اسـت.

۵. نقش های جنسیتی سنتی در خانواده
  �بـا وجـود پیشـرفت اقتصـادی، هنـوز در بسیـاری از 
خانواده هـا کارهـای خانـه و مراقبت از کـودک عمدتاًً 

بـر دوش زنان اسـت.
و  تحصیل کـرده  زنـان  می شـود  باعـث  امـر  �ایـن    
شـاغل، ازدواج و بچـه‌دار شـدن را امـری خسـته کننده و 

کننـد. تلـقی  محدودکننـده 

۶. فشـار اجتمـاعی بـرای »فرزنـد کمتـر، کیفیت 
» بهتر

ضدفرزنـدآوری  سیاسـت های  دولـت  گذشـته،  �در    
بـا شـعارهایی ماننـد »دو تـا بچـه کافیـه«1 داشـت. ایـن 
سیاسـت ها اثـرات فرهنگی بلندمـدتی برجای گذاشـته‌اند

  � اکنـون هـم بسیـاری از خانواده هـا فقط یـک فرزند 
دارنـد یـا تصمیـم می‌گیرنـد بـدون فرزنـد زنـدگی کنند، 

1- "Stop at Two"

چـون بـاور دارنـد کیفیـت تربیـت مهم‌تـر از کمیـت 
ست. ا

در  کـه حـتی  اسـت  ایـن  سـنگاپور  عبرت آمـوز  نکتـه 
حضور بسـته های جامع و سـخاوتمند، اگر سـاختار 
اجتمـاعی و فرهنـگی دافعـه‌ی فرزندآوری داشـته 
باشـد، مـردم لزومـاًً تشـویق نمی شـوند. سـنگاپور 
از یـک سـو بـه داشـتن نیـروی انسـانی نخبـه و متخصص 
مفتخـر اسـت، از سـوی دیگـر ایـن نخبـگان تمایـلی بـه 
توسـعه ی  مسیـر  کـه  کشـورهایی  ندارنـد.  فرزنـدآوری 

مشـابهی دارنـد، بایـد بـه فکـر تعـادل باشـند.
چگونـه می تـوان جامعـه‌ای پویـا و پـرتلاش داشـت که در 
آن فرزنـدآوری بـه عنـوان مانع پیشـرفت دیده نشـود؟ 
شـاید پاسـخ ایـن سـوال در تغییـر انتظـارات اجتمـاعی، 
کاسـتن از رقابت هـا و فشـارها، و ایجـاد انعطاف بیشـتر 
در سـبک زندگی و پایبنـدی به سـنت ها و آداب و 

رسـوم باشد.

ترکیه از جمله کشـورهای با درآمد متوسـط اسـت که طی 
چنـد دهـه‌ی اخیر گـذار بـاروری سـریعی را تجربـه کرده 
اسـت؛ از حـدود ۶ فرزنـد در دهـه‌ی ۱۹۶۰ به حـدود 2/1 
در اوایـل دهـه‌ی ۲۰۰۰ و نزدیـک 1/7 در ۲۰۲0. دولـت 
ترکیـه بـه ویـژه در دوره زمامـداری رجـب طیـب اردوغان 
)از ۲۰۰۳ تاکنـون( رویکردی حمایـتی از فرزندآوری اتخاذ 
کـرده و شـخص رئیس جمهـور بارهـا علنـاًً از خانواده هـا 

خواسـته اسـت دسـت کم سـه فرزند داشـته باشند.

ایـن  تـا چنـدی پیـش، سیاسـت های عمـلی ترکیـه در 
زمینـه چنـدان چشـمگیر نبـود و بیشـتر در حـد توصیـه 

ترکیه: 
میانه ی  در  ارزشی  گفتمان  و  مالی  تشویق های 

راه گذار جمعیتی
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و شـعار بـاقی می مانـد. امـا اخیـراًً )۲۰۲۲-۲۰۲۳( دولـت 
ترکیـه بسـته های مشـخصی را رونمـایی کـرده اسـت. در 
ژانویـه ۲۰۲۵، اردوغـان »سـال خانـواده« را اعلام کـرد 
و گفـت بایـد بـا خطـر کاهـش جمعیـت مقابلـه کـرد. بـه 
همـراه آن، »صنـدوق خانواده و جوانان« تشـکیل شـد 
و مشـوق های مـالی زیـر ارائـه گردید: پرداخـت وام بدون 
بهـره ازدواج به مبلغ ۱۵۰ هزار لیـر )حدود ۴,۲۰۰ دلار( 
بـا دوره بازپرداخـت ۴۸ ماهـه؛ همچنیـن کمک هزینه ی 
فرزنـد بـه ایـن صـورت کـه بـرای فرزنـد اول ۵,۰۰۰ لیر 
لیـر )۴۲  بـرای فرزنـد دوم 1,۵۰۰  )۱۴۰ دلار( یک جـا، 
دلار( در مـاه و بـرای فرزنـد سـوم بـه بعـد ۵,۰۰۰ لیـر در 
مـاه )۱۴۰ دلار( بـه خانواده پرداخت می شـود. این سـطوح 
پرداخت نسـبت بـه درآمدهای ترکیه مشـوق قابل توجهی 
اسـت )حداقـل مـزد ماهانـه حـدود ۱۱هـزار لیـر اسـت(. 
افـزون بـر ایـن، دولـت وعـده داده اسـت حمایت هـای 
مسـکن، خدمـات مشـاوره و انعطـاف شـغلی برای 
ارزان  یـا  رایـگان  مهدکودک هـای  کنـد،  فراهـم  والدیـن 
تأسیـس نمایـد و هزینه هـای پزشـکی مرتبـط با بـارداری 

و زایمـان را کاملًاً پوشـش دهـد.

ایـن تغییـر رویکرد، ترکیـه را در زمـره‌ی کشـورهایی قرار 
می‌دهـد که مسـتقیماًً بـرای فرزندِِ بیشـتر، حقوق ماهانه 
می‌دهنـد )ماننـد سیاسـت »خانـواده500+«  لهسـتان یـا 
برنامـه کمک هزینـه ماهانه فرزند برای فرزنـد دوم به بعد(. 
بایـد دیـد این مشـوق ها چقـدر موثـر خواهند بـود. برخی 
تحلیل گـران ترکیـه هشـدار می‌دهنـد اگر این سیاسـت ها 
بـا اقدامـات حمایـتی بـرای اشـتغال زنـان و کاهـش فقـر 
همـراه نشـود، ممکـن اسـت اثـری محـدود داشـته باشـد 
یـا بـه قـولی »درسـت هدف‌گیـری نشـود«. بـرای نمونـه، 
تمرکـز صـرف بـر پرداخـت بـرای فرزند سـوم به بعـد )که 
در ترکیـه هـم مطـرح بـوده( شـاید بـه افزایـش موالید در 
خانواده هـای سـنتی و پرجمعیـت بینجامـد ولی زوج هـای 

تحصیل کـرده شـهری که عمدتاًً یـک یا دو فرزنـد دارند را 
تغییـر ندهـد. بنابراین ترکیه لازم اسـت موانـع فرزندآوری 
اولیـن و دومیـن بچـه )مثـل مسـکن، کار زنـان، مراقبـت 

کـودک( را نیـز رفـع کند.

از لحـاظ فرهنـگی، ترکیه جامعه‌ای عمدتاًً مسـلمان اسـت 
و ارزش هـای خانـواده هنـوز قوی اسـت. اردوغـان بر جنبه 
ایدئولوژیـک مسـئله هـم تاکیـد دارد و حـتی گفته اسـت 
»زنی کـه مـادر نشـود، ناقـص اسـت«. ایـن نـوع گفتمـان 
البته با انتقاد شـدید محافل حقوق زن مواجه شـده اسـت 
کـه آن را عقب گـرد می‌داننـد. امـا واقعیـت میـدانی ایـن 
اسـت که نرخ بـاروری در ترکیه طی فقط ۲۰ سـال از 2/5 
بـه 1/7 کاهـش یافته و سـن ازدواج و اولیـن فرزند افزایش 
یافتـه اسـت. یعنی ترکیـه نیز در حـال تجربـه‌ی الگوهای 
مـدرن خانـواده )ازدواج دیرتر، هسـته‌ای تر شـدن خانواده، 
اشـتغال گسـترده زنـان( اسـت. لـذا بایـد دیـد گفتمـان 
مذهبی-سـنتی حکومـت تا چـه حـد می تواند این 

روندهـا را تعدیـل کند.

تاکنـون اثـر مشـوق های جدیـد در آمـار منعکـس نشـده 
اسـت امـا احتمـال دارد ترکیـه دسـت کم بتوانـد شیـب 
نـزولی را کـم کنـد. چـرا که هنـوز نسـبت زیـادی از زنان 
ترکیـه در سـنین پاییـن ازدواج می کننـد و اگـر حمایـت 
شـوند می توانند بیش از 2-1 فرزند داشته باشند. به علاوه، 
بـرخلاف اروپـای شـرقی، در ترکیه مهاجـرت قابل توجهی 
بـه خـارج وجود نـدارد که جمعیت در سـن فرزنـدآوری را 
کاهـش دهـد؛ برعکـس، سیـل پناهجویـان )مثلًاً سـوری( 
بـه ترکیـه جمعیـت بالقوه موالیـد را بالا بـرده، هرچند این 

خـود مسـائل اجتمـاعی دیگـر پدید آورده اسـت.

جمع بنـدی در مـورد ترکیـه این اسـت که کشـوری با 
بـاروری نسـبتاًً میانه در آسـتانه‌ی زیر جایگزیـنی، تصمیم 
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گرفتـه بـا ترکیـبی از مشـوق های مالی، سیاسـت های 
مذهـبی-ارزشی و تبلیغـات فرهنـگی مسیر خـود را 
تغییـر دهـد. تجربه‌ی ترکیـه احتمالًاً نشـان خواهد داد که 
آیـا در جوامـع مسـلمان کـه هنـوز خانـواده ارزش بـالایی 
دارد، صـرف تزریـق منابـع مالی )هرچند نـه چندان کلان( 
می توانـد زاد و ولـد را افزایـش دهـد یـا عوامـل جهـانی 
مدرنیتـه )شهری شـدن، فردگـرایی، تحـصیلات( قوی تـر 
عمـل می کننـد. آنچه روشـن اسـت ایـن که ترکیـه دیر یا 
زود ناچار اسـت به مسـئله‌ی جمعیت بیـش از این واکنش 
نشـان دهـد و اکنون که رشـد سـالانه‌اش بـه 0/76 درصد 

نـزول کـرده، ایـن کار را آغاز کرده اسـت.

ژاپـن بـه عنوان نخسـتین کشـور آسیـایی که بـه ورطه ی 
بـاروری بسیـار پاییـن افتـاد، سال هاسـت کانـون توجـه 
جمعیت شناسـان اسـت. نرخ بـاروری ژاپـن از میانه دهه ی 
۱۹۷۰ زیـر ۲ آمـد، در ۱۹۹5 حـدود 1/5 بود و سـپس به 
کـف 1/26 در ۲۰۰5 رسیـد. هرچنـد از آن پـس کمی بالا 
رفـت )1/45 در 2015(، امـا مجـدداًً رونـد نـزولی گرفته و 
اکنـون 1/15 اسـت. جمعیت ژاپـن از ۲۰۱۰ بـه بعد رو به 
کاهش اسـت و این کشـور یـکی از پیرتریـن جوامع جهان 

را دارد.

ژاپـن از اوایـل دهـه‌ی ۱۹۹۰ متوجـه‌ی مشـکل شـد و 
سیاسـتی  طرح هـای  کـه  بـود  کشـورهایی  اولیـن  جـزء 
آن هـا  معروف تریـن  کـرد.  ارائـه  خانـواده  تقویـت  بـرای 
»طرح/برنامـه فرشـته1« در ۱۹۹4 بود که بر توسـعه ی 
مهدکودک هـا و حمایـت از مـادران شـاغل تمرکز داشـت. 
پـس از آن چندیـن برنامـه‌ی مـلی دیگـر اجرا شـد، مانند 

1- Angel Plan

»طـرح تـازه متولدشـده« ۱۹۹۹، »برنامـه‌ی حمایـت از 
کـودکان و خانـواده« ۲۰۰3 و اخیراًً »اسـتراتژی مشـارکت 
پویـا« ۲۰۱6 کـه هدف گـذاری »بـاروری مطلـوب 1/8« را 

اعلام کـرد.

افزایـش  برشـمرد.  چنیـن  می تـوان  را  ژاپـن  اقدامـات 
پوشـش  در  هنـوز  )هرچنـد  مهدکودک هـا  ظرفیـت 
خردسـالان 2-0 سـال عقـب اسـت(، معـرفی مرخصی 
والدیـن بـا حقـوق )از ۱۹۹۲: یک سـال مرخـصی برای 
هـر والـد؛ در حـال حاضر حقـوق معـادل ۵0 درصد حقوق 
سـابق بـرای آن پرداخت می شـود(، تشـویق پـدران به 
اسـتفاده از مرخـصی )اگـر هـر دو والـد اسـتفاده کنند 
مجموعـاًً ۱۴ مـاه مرخصی می شـود ولی کمتـر از 5 درصد 
)کمک هزینـه ی  مـالی  یارانه هـای  می‌گیرنـد(،  پـدران 
ماهانـه‌ی فرزنـد تـا پایـان دبیرسـتان، هرچنـد مقـدار آن 
زیـاد نیسـت(، کاهـش سـاعت کار اجباری )قانـونی در 
۲۰۱۰ تصویـب شـد کـه شـرکت‌ها موظف شـوند شـرایط 
بازگشـت مـادران پـس از مرخـصی و کاهـش سـاعات کار 
برایشـان فراهـم کننـد(، و برنامه های حمایـتی ازدواج 
)دولت هـای محـلی خدمـات همسـان گزینی و برگـزاری 

مراسـم ارزان بـرای زوجهـا فراهـم می کننـد(.

بـا تمـام این تلاش ها، ژاپن پیشـرفت چنـدانی در بالا 
بردن باروری نداشـته اسـت. دلایل آن شـباهت زیادی 
اسـت کـه بـه کره جنـوبی دارد: فرهنـگ کاری مردانـه بـا 
سـاعات طولانی که مسـئولیت خانگی مـردان بسیار پایین 
اسـت، هزینـه‌ی بـالای مسـکن و تحصیـل در شـهرهای 
بـزرگی چـون توکیـو، تمایـل شـدید جوانـان بـه اشـتغال 
پایـدار قبـل از ازدواج )کـه در اقتصـاد کُُنـد ژاپـن دشـوار 
شـده(، و حـتی کمبود فضـای فیزیـکی )خانه های کوچک 

شـهری برای خانـواده‌ی پرجمعیت مناسـب نیسـت(.

ژاپن: 
باروری  با  جامعه‌ای  در  سرسخت  چالش های 

بسیار پایین و سیاست های نسبتاًً فراگیر
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ژاپـن را می تـوان مثـال روشـنی از ایـن واقعیـت دانسـت 
امـا  لازم‌انـد  اگرچـه  خانـواده  سیاسـت های  کـه 
کافی نیسـتند. ایـن کشـور تقریبـاًً تمامی سیاسـت های 
کمـک  مهدکـودک،  باحقـوق،  )مرخـصی  توصیه شـده 
مـالی، اصلاح قانـون کار( را بـه کار گرفتـه ولی بـه دلیـل 
عـدم تغییـر عمیـق فرهنـگ سـازمانی و نقش های 
جنسیـتی، نتوانسـته زوج هـا را بـه داشـتن بیـش از یک 
فرزنـد )یـا اصلًاً ازدواج( ترغیـب کنـد. بـرای نمونـه، هنوز 
بیـش از ۶۰ درصـد زنـان ژاپـنی بـا تولـد اولیـن فرزنـد از 
کار خـود اسـتعفا می‌دهند و عمدتـاًً خانه‌دار می شـوند؛ در 
چنین شـرایطی بسیـاری از زوج هـای تحصیل کرده ترجیح 
می‌دهنـد بـه جـای دو فرزنـد به یـکی اکتفا کنند تـا مادر 

بتوانـد زودتـر بـه کار برگردد.

اخیـراًً، دولـت ژاپـن مشـوق های مـالی جدیدی هـم اعلام 
ن )۴,۰۰۰ دلار(  کـرده اسـت؛ مثـل پرداخت ۶۰۰ هـزار یـ�
بـه ازاء هـر تولـد و پوشـش بیمـه‌ای رایـگان بـرای درمان 
نابـاروری. امـا کارشناسـان ژاپنی معتقدند اثـر این ها بسیار 
محـدود خواهد بـود مگر آنکه اصلاحـات بنیادی صورت 
گیـرد: مثلًاً اجباری شـدن تعطیلی شـرکت ها در سـاعت ۶ 
عصـر، مشـارکت فعال تـر دولـت در تأمیـن مسـکن ارزان 
بـرای زوج هـای جوان در شـهرها، مبـارزه بـا فرهنگ »کار 
همیشـه مقـدم اسـت« و ترویج حضـور پـدران در خانه. از 
سـوی دیگـر در کشـورهای شـرقی همچـون ژاپـن و کـره 
جنـوبی فرزنـدآوری در قالـبی خـارج از چارچـوب ازدواج 
اجـازه  ژاپـن  فرهنـگ  یعـنی  نیسـت.  پذیرفتـه  رسـمی 
نمی‌دهـد کـه در ایـن زمینـه مثـل کشـورهای اروپـایی و 
آمریـکایی رفتـار شـود )بطـور مثـال در فرانسـه 63 درصد 
تولدهـا از مادر و پدری اسـت که ازدواج رسـمی با یکدیگر 
نکرده‌انـد(. علاوه بـر ایـن سیاسـت های مهاجرپذیری ژاپن 

بـر خلاف کشـورهای اروپایی سـخت‌گیرانه اسـت.

نتیجـه‌ی تلخ تجربـه ژاپن آن اسـت کـه بـاروری این 
کشـور بـدون ورود مهاجـران احتمـالًاً هرگـز بـه سـطح 
را  خـود  بایـد  جامعـه  و  گشـت  بازنخواهـد  جایگزیـنی 
بـرای کوچک تـر و پیرتـر شـدن آمـاده کنـد. البتـه دولت 
از  همچنـان  دیگـر  کشـورهای  بسیـاری  بـرخلاف  ژاپـن 
پذیـرش مهاجـر در مقیاس وسیـع خـودداری می کند و به 
راه حل هـای فـنی ماننـد روبات ها بـرای کمبود نیـروی کار 
چشـم دوختـه اسـت! اینکـه ایـن مسیر بـه کجـا بیانجامد 
نامعلـوم اسـت، امـا درس مهـمی کـه ژاپـن بـه سـایرین 
می‌دهـد ایـن اسـت که رفـع موانع ذهـنی و فرهنگی، 
دشـوارتر از ارائه مشـوق های مادی اسـت. جامعه‌ای 
کـه زنـان تحصیل کـرده را مجبـور کنـد بیـن مادر شـدن 
و پیشـرفت شـغلی یـکی را انتخـاب کننـد، طبیعی اسـت 
کـه بـا کاهـش مـادران مواجـه خواهد شـد. تغییـر چنین 

سـاختاری زمانبـر اسـت و نیـاز بـه اراده‌ی مـلی دارد.

سـوئد اغلب به عنوان نمونه یک کشـور موفـق در زمینه ی 
سیاسـت های خانـواده و بـاروری نزدیـک بـه جایگزیـنی 
مطـرح می شـود. این کشـور در دهـه‌ی ۱۹۳۰ )همزمان با 
فرانسـه( نخسـتین سیاسـت های رفـاهی خانـواده را بنیان 
گذاشـت و پـس از جنـگ جهـانی دوم بـه تدریـج نظـام 
ایجـاد  از حمایت هـای دولـتی بـرای خانواده هـا  جامـعی 
کـرد. اهـداف سـوئد عمدتـاًً بـر پایـه‌ی برابـری جنسیـتی 
و حمایـت از انتخـاب آزاد والدیـن اسـتوار بـود نـه لزومـاًً 
افزایـش جمعیـت؛ بـا این حال، نتیجه آن شـده که سـوئد 
یـکی از بالاتریـن نرخ هـای بـاروری اروپـا )~1/8 در اغلب 

سـال های دو دهـه‌ی اخیـر( را داشـته اسـت.

سـخاوتمندند:  و  فراگیـر  بسیـار  سیاسـت های سـوئد 

سوئد:
موفقیت نسبی با سیاست های فراگیر و مشارکت 

پدران 
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مرخـصی والدیـن ۴۸۰ روز بـه‌ازاء هـر فرزند )حدود 
۱۶ مـاه( کـه ۳۹۰ روز آن بـا دریافـت حـدود ۸0 درصـد 
حقـوق همـراه اسـت و ۹۰ روز بـا نـرخ ثابت؛ نکتـه‌ی مهم 
اینکـه ۹۰ روز از ایـن مرخـصی مختـص پـدر اسـت و اگر 
اسـتفاده نکنـد از بیـن می‌رود. این »سـهمیه‌ی پدر« باعث 
مـدتی  پـدران سـوئدی  اسـت حـدود ۹۰ درصـد  شـده 
مرخـصی بگیرنـد و اکنون مردان سـوئدی به طور متوسـط 
۳۰ درصـد از کل مرخـصی والدیـن را اسـتفاده می کننـد 
)در دهـه‌ی ۹۰ ایـن رقـم فقـط ۱۰درصـد بـود(. خدمات 
مراقبـت کـودک همـگانی و کم هزینه نیز جـزء ارکان 
نظـام سـوئد اسـت؛ مهدکودک هـا تقریبـاًً برای همـه قابل 
دسـترس‌اند و شـهریه‌ی ماهانـه آن هـا سـقف مشـخصی 
)حـدود ۳ درصد درآمـد خانـواده( دارد. در نتیجه، بیش از 
۹۰ درصـد کـودکان ۱-۵ سـال در مراکـز مراقبـت ثبت نام 
هسـتند. کمک هزینـه‌ی کـودک ماهانه نیز بـه همه ی 
کـودکان تا ۱۶ سـال پرداخت می شـود )حـدود ۱۱۰ یورو 
در مـاه(؛ بـه علاوه مالیـات به صـورت فردی اسـت )زوج ها 
خانواده هـای  نفـع  بـه  کـه  می‌دهنـد(  مالیـات  جداگانـه 
تک‌درآمـد یـا بـا اخـتلاف درآمـد زیـاد نیسـت، بنابرایـن 

تشـویق می کنـد هـر دو والـد کار کنند.

سـوئد همچنیـن »پـاداش سـرعت« مشـهور دارد: اگـر 
مـادر دومیـن فرزنـد خود را ظـرف کمتر از ۳۰ مـاه پس از 
اولی بـه دنیـا آورد، در محاسـبه‌ی حقـوق مرخـصی فرزند 
دوم از حقـوق قبـل از فرزنـد اول اسـتفاده می شـود، نـه 
حقـوق کاهش یافتـه در دوران نیمه‌وقـت یـا بیـکاری. ایـن 
سیاسـت هوشـمندانه کـه از دهـه‌ی 1980 اعمـال شـد، 
موجب شـد بسیاری از مادران سـوئدی فاصله فرزندانشـان 
شـوند.  بهره منـد  مزیـت حقـوقی  از  تـا  کننـد  کوتـاه  را 
نتیجـه‌ی آن یـک جهـش در نـرخ موالیـد دهـه‌ی ۱۹۹۰ 
)معـروف به جهـش ناگهانی زاد و ولد سـوئدی( بـود. البته 
مطالعـات نشـان داد کـه این بیشـتر یک اثـر زمان بندی 

بـود تـا افزایـش نهایی تعـداد کـودکان؛ زیـرا زنـان بچه ی 
دوم را زودتـر آوردنـد امـا تعـداد کل فرزندانشـان تغییـر 
زیـادی نکـرد. با ایـن حـال، بـرخی اقتصاددانـان معتقدند 
ایـن سیاسـت توانسـت دوره‌ی رکـود باروری سـوئد را 
کوتـاه کند و جمعیـت را سـریع تر به جایگزیـنی نزدیک 

ید. نما

فرهنـگ اجتماعی سـوئد نیـز پذیرای این سیاسـت ها بوده 
اسـت. برابـری زن و مـرد یـک ارزش در جامعـه‌ی سـوئد 
اسـت؛ پـدری کـه کالسـکه‌ی بچـه را در خیابـان می‌رانـد، 
صحنـه‌ای عـادی اسـت. کارفرمایـان بـا غیبـت طـولانی 
مـادران و پـدران کنـار آمده‌انـد و دولـت هـم هزینـه ی 
مـالی بخـش عمـده مرخـصی را تامیـن می کنـد )از طریق 
مالیـات(. در واقـع، نگـرش عمـومی مثبـت بـه نقش 
دولـت در حمایـت از خانـواده در اسـکاندیناوی باعث 
شـده هیـچ انگ منفی بـه اسـتفاده از مزایا مترتب نباشـد.

بـه لحـاظ نتیجـه، سـوئد از دهـه‌ی ۱۹۸۰ تا کنـون اغلب 
نـرخ بـاروری 1/9-1/7 داشـته و فقط در بحـران اقتصادی 
دهـه‌ی ۹۰ بـرای چنـد سـال بـه ~1/5 افـت کـرد کـه 
سیاسـت های  می‌دهـد  نشـان  ایـن  شـد.  اصلاح  سـریع 
خانواده محـور می تواننـد اثـر مقاومـتی ایجـاد کننـد: بـه 
محـض بهبـود اقتصـاد، مردم بـه روند فرزنـدآوری مطلوب 
خـود بازمی گردنـد چـون موانـع سـاختاری زیـادی پیـش 

راهشـان نیسـت.

البتـه سـوئد هـم اکنـون بـا چالش هـایی مواجـه اسـت؛ از 
جملـه رشـد جمعیـت مهاجـر بـا بـاروری گاهـاًً بالاتـر که 
نیـاز بـه ادغـام در سیسـتم رفـاهی دارد، و نیـز هزینـه ی 
مـالی سـنگین نظام رفـاهی در دنیـایی که پیرتر می شـود. 
بـا ایـن حـال، بـه نظـر می‌رسـد مدل سـوئدی توانسـته 
ترکیب نسـبتاًً پایـداری از رفاه اجتمـاعی، برابری جنسیتی 
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و بـاروری نزدیـک جایگزیـنی ارائـه دهـد. شـاید بتـوان 
گفـت بزرگتریـن دسـتاورد سـوئد ایـن بـوده کـه 
فرزنـدآوری را بـرای والدیـن بـه تجربـه‌ای تبدیل 
کرده اسـت کـه مانع پیشرفت شـان نمی شـود. یک 
زن سـوئدی می توانـد هـم مـادر و هم شـاغل باشـد بدون 

آنکـه بـا انتخاب هـایی بـه سـختی زنـان ژاپـنی یا کـره‌ای 
مواجـه شـود. ایـن پیامـد دهه ها سیاسـت گذاری منسـجم 
اسـت. البتـه بحـران تجردگـرایی در سـوئد، تهدیـد جدی 
پیـش‌روی فرزنـدآوری در نسـل جدیـد اسـت کـه نباید از 

بود. آن غافـل 
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سخن پایانی

بـا مـرور آنچـه گذشـت، اکنـون می تـوان تصویـر نسـبتاًً 
شکسـت  یـا  موفقیـت  بـر  موثـر  عوامـل  از  روشـنی 
سیاسـت های فرزنـدآوری ترسیم کرد. تجربه‌ی کشـورهای 
مختلف نشـان داد کـه هیچ راه حل جادویی و سـریعی 
وجـود نـدارد؛ افزایـش یا تثبیـت نرخ بـاروری مسـتلزم 
مجموعـه‌ای از اقدامـات بلندمـدت، پرهزینـه و چندوجهی 
اسـت. در عیـن حال، درس های ارزشـمندی نیـز آموختیم 
کـه می تواند راهنمای سیاسـت گذاران ایـران در مواجهه با 

چالـش کاهش بـاروری باشـد.

مسـئله‌ی کاهـش بـاروری در ایـران بـا توجـه بـه ورود به 
پنجـره‌ی جمعیـتی )سـهم بـالای جمعیـت جـوان( هنوز 
قابـل مدیریت اسـت به شـرط آنکه همـت و اقدام فوری 
و  دسـتگاه ها  کلیـه  مشـارکت  بـا  و  بلندمـدت  و 
نهادها صـورت گیـرد. سـال های پیـش‌رو تعیین کننده ی 
مسیـر جمعیـتی آینـده‌ی کشـورند. اگـر بـا ترکیـبی از 
سیاسـت های هوشـمند فرهنـگی، اقتصـادی و اجتمـاعی 
بتوانیـم زوج هـای کنـونی را نسـبت بـه فرزنـدآوری دلگرم 
و قـادر سـازیم، می تـوان امیـدوار بـود نـرخ باروری کشـور 
از  و  شـود  تثبیـت  جایگزیـنی  سـطح  حـول  دسـت کم 
افتـادن در دام جمعیـت سـالخورده اجتناب گـردد. در غیر 
ایـن صـورت، ممکـن اسـت چنـد دهه بعـد مجبور شـویم 
ماننـد بـرخی کشـورهای شـرق آسیا بـا هزینه هـای بسیار 
سـنگین تر دنبـال راه چاره بگردیم. راهکارهـایی که در این 
کتـاب برشـمردیم، آسـان و کم هزینـه نیسـتند، امـا آینده 
ایرانمـان بـه نیـروی انسـانی جـوان و پویا وابسـته اسـت و 
ایـن مهـم جـزء بـا سـرمایه گذاری فرهنـگی و اقتصـادی 
پایـدار روی خانـواده و فرزنـدآوری بـه دسـت نخواهد آمد. 

نسـل های آینـده قضـاوت خواهنـد کرد کـه آیا مـا در این 
برهـه‌ی تاریـخی دوراندیـشی و اقدام موثر داشـتیم یا خیر. 
امیدواریـم بـا تکیـه بر دانـش و تجربـه‌ی جهـانی و بومی، 
پاسـخی درخـور به ایـن چالش بدهیم و شـاهد شـکوفایی 
حمایت هـای  سـایه‌ی  در  ایـرانی  خانواده هـای  بیشـتر 

هوشـمندانه و همه جانبـه باشیـم.


